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|l ntroducti on

Lébextinction des esp ces Vvivantes est un pro
cours des périodes géologiques. Ayant marqué la biosphéere par leurs occurrences, ces
processus naturel s font parti e I nter®eg rda nt e d
diminution de la biodiversité. Ce processus a notamment été identifié sous le vocable de
Acycl es (@lendd 1095 pRickledet Bermingham 2002 6 Ant hr o pnarquéne f u
par une acc®l ®r ati on des e XHomm sapienssur ssonc at al
environnement(Thiébault 2012) Par sa croissance démographique et son développement
technologiqgue,Homo sapienscolonisa différentes régions de la planete et son impact fut
considérable sur les espéces et les écosystéemes au col@sOdEsdernieres années. Toujours
déactualit®, cet i mpact sembl e devenir une
(Sandorret al. 2014)

L6i d®e de protection de | a nature port®e par
antérieures au XXIme siecle. Cependant, il aura fallu attendre le XIXéme siecle pour que les
soci ® ®s occidentales commencent ~ prendre c¢
i mpact sur ell e. Mais cbest au cour ssusdda XX m
changement des relations s o(De Buffon 17645 Meadowsl a di t
et al 1972, Lévéque 1994, Raffin 2005) Déune situation 0% | 6explo
la préservation de la nature étaient considérées indépesdariteb une par rapport
mi se ° | 6agenda public de | a pr®servation d
arbitrera un certain nombre dobéactivit®s humai
Les années 1970 ont a ce titre été déterminamis elles témoignent de catagthes

écologiques majeures mettant en évidence les impacts que pourraient avoir les activités
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humai nes sur l a nature. Chest pr ®ci s®ment
mouvements environnementalistes connaitront un essor considéGshlbier-Clerc et al

2014) En effet, de grandes organisations non gouvernemeglgsnt constituées : ce fut le

cas de | 6Union pour | a protection de | a natu
la conservation de la nature (U.l.C.N.), ¢honds mondial pour la nature (W.W.F.), de
Greenpeace et plus récemment de la Plateforme intergouvernementale sur la biodiversité et les
services écosystémiques (l.P.B.E.S.).t Ini® s "’ | 6 oifféretes i coniérences d
internationales, la signature de mbr euses conventions montre |
pays visavis de la question environnementale. Parmi elles, nous citerons le Sommet de la
Terre a Rio de Janeiro (1992) ou des conventions majeures visant a une stratégie mondiale pour
contrer la pertele la diversité biologique (convention sur la diversité biologique C.D.B.), la
désertification (convention des Nations unies sur la lutte contre la désertification C.L.D) et les
changements climatiques (conventadre des Nations unies sur les changésngimatiques
C.C.N.U.C.C.) ont ®t® ratifi ®es. Cbest au cc
événement diplomatique marquant pour le XXeme siggle,la protection de la biodiversité

soest r ®v ® ®e comme une pr Gonbreuy pagst Lia paursuitea j e u r

de | 6ensemble de ces initiatives au d®but C
r®guli re de leurs ®ditions suivantes soulig
| 6i mportance de | a pu®sehwaagtuinonodoeex!| aToat ur
| 6i nt ®grati on pour | es soci ®t ®s de |l a compr ®
nature.

Conscient de |l a n®cessit® de pr ®server la n
| 6homme detvai td8d8eutils pertinents et efficac

pour améliorer la protection de la nature. En effet, dans un contexte économique mondial
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di fficile et devant | 6®r osi on <cont iifrevlesl | e de
zones prioritaires ou concentrer les actions de conservation de la biodi{Mitséemeieret al

2011) Chest ai nsi gudben 1988, Nor man Myers fo
bi odiversit®o (ou Abi odi v esigreiat yépant ol8 ségions 0 ) .
particuli rement riches en termes doéend®mi s
biodiversité(Myers et al. 2000) Cependant, aprés réévaluations ultérieures, plus de 36-points
chauds ont été identifiés dansnnde(Noss2016) Visant a désigner des zones a conserver

en priorité, les critéres sur lesquels reposent les pdiatsd ont été critiquégMyers 2003,
Ormeet al 2005) et doautres m®t hodes de zonage des t ¢
été proposéeéWerner et Buszko 2005) On peut citer i c¢Qlsonletbappr o
Dinerstein 2002)se basant sur des critéres biogéographiques, écologiques et de diversité,

| approche A Me g a Canh@s etsal 2015) quiose rbase bBue $aorichesse

sp®ci fiqgue v®g®t al e des$ cerdgres de divergté wegetale s Hasant séra p p

|l a richesse sp®cifique et | 6end®mi sme, et | 0
sur | 6 ®t ude deos dea piseaus nicteri(Statt@gfieldett dl 11998) Une

superposition de | 6ensemble de ces zonages b
des zones ou il est nécessaire de conserver la biodi@sitgksetal 2006, &alk usi &Es

2014y é partir du moment 0% | 6on a su pourquoi
sur les moyens et les méthodes de conservation.

Les premiers instruments op®rationnels ont C
correspondant a des zoraes norintervention. La nofintervention fait partie des trois grandes
modal it ®s dbacti on giade lalcenseqatiara soninterverdianela | a b
restauration et la gestion conservatqi@authierClerc et al 2014) Ce modeonddact.
interventionniste correspond a un courant de pensée selon lequel apres une certaine période de

temps, les écosystemes ont la capacité de retourner a un état plus ou moins stable apres une
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perturbation due a un élément climatique ou une interventiomhum e i sbagit
de résilience selon Holling (1973). Par conséquent, cette approche postule ainsi que le meilleur
moyen de prot®ger un environnement est doy i
sObagit déune | aionidg la @atuck eui fveriserdit teduralitésau sens de
Génot(Lecomte 1999, Géndait Schnitzler 2008, Vallaugt al 2010, Génot 2011, Mahraee

al. 2012) Cette sanctuarisation sobest mat ®r i al i s

d 6 a ipro®gees dont la législation et les réglementations établissent les niveaux de

conservation sp®cifiques appliqu®s. Cependan
clocheo de | a,cmmat urbée®tsamitt plaismisto®ev e muemeata ns | €
i sol ®es, |l a n®cessit® doanalyser | e voisinag

ces zones a été contes{@ardiner 1994) La mi se en place dobaires
logique de patrimonialisation de la nat@kacKinnonet al. 1986, Chapet al 2008, Saouét

al. 2013) Cette dénomination du patrimoine apparaissait comme étant difficile & définir. On

consid re un objet naturel comme patrimoni al
°tre transmissdahsebdo®r ®f ®r ent i1 dentitaire d
commenc® tr s t!1t et ait ® ® critiqu®e, la g
l a |iste rouge des esp ces menac ®redeladaturel 6 Uni

(U.I.C.N.) constituent des actions capitales poiprtaection des especéBaillie et al 2004)

Les instruments suivants ont consisté en une approche différente de la gesteoon et
conservation des espéces en se basant sur des stratégies plus interventionnistes que sont la
restauration et la gestion conservatoire. La gestion conservatoire est un processus qui vise a
d®f inir | es conditions de dGedp omatseiBiceti r est
et al 2009) Ce processus se décline en quatre étapes que sontne phase doéi nv
dobanal yse d®crivant |l es di ff®rentes composal

hiérarchisation des priorgéet des enjeuxle conser vati on, une phase
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techniques de restauration et une phase de
mesures de gestion conservatoire. Cette gestion conservatoire a cependant été critiquée par
certains écologuescar elle tend a favoriser la protection de certaines especes animales
embl ®mati ques tout en i gno r(Bravard 2008 aSshpitzlest dyna
al. 2008) Chest dans ce contexte gue des conce
écosysttas ont ®t® formali s®s et que FAfbrssnet d®v el
al. 2006, Van Andeét Aronson 2012)La restauration écologique a pour objectif principal de
ramener un écosysteme dégradé vers un état dont le degré de naturalfiéresirsou égal a

| 6 ®t at pr ®c ®d Bioret et ala2009)@Cg pracdde applaue de facon active ou
passive ° | 6®cosyst me se base sur | e princi

la dynamique successionnelle conduit a rétabdirlec ar act ®r i sti ques natur

Loempl oi de techniques artificielles (cr®atic
fermeture de sentiers, etc. ), l a r® ntroduct
limitaton ddesp ces i nvasi ves sont des exempl es

gestionnaires disposent. Cependant, ces derniers sont souvent en charge-émsgsiomes

ou en plus de protéger la biodiversit§dloi vent g®r er | 6enseedarts| e de:
| 6 espace responsaité, | esuac hant gue certaines doent
interf®rence avec | 6objectif de conservation
De telles problématiques ont nourri le débat de la relation entre biodiversité et société et ont
amené les scientifiques de la conservation a s'intéresser a des problématiqueqBaci@es

et al 2014) Selon Jacques Blondel (2014), les sciences denlsecvation visent a fournir aux
gestionnaires et d®ci deurs des informations
popul ati ons. En effet, par | 6®val uati on de
changements environnementaux et par leur exmicaties scientifiques transmettent aux

d®ci deurs des ® ®ments | eur permettant dobéor g:
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et espaces dont il's sont responsabl es. Doun
conservation est de permettie dompréhension des impacts des activités humaines sur les
organi smes par | 6®val uation des r®ponses bi
comportements et | 6®col ogi e) aux stimul i a
recherches menée®ident alors reposer sur une alliance pluridisciplinaire entre les sciences
naturelles qui ont pour obj et do®t ude | e mc

environnemental, et les sciences humaines et sociales qui visent a étudier la dimensio® humai

déun point de vue individuel ou collectif.

La perte de |l a biodiversit® apparsdesatnctiviégs mme ®
humai nes et l eur s e ({Kdrreet Gurries 1995, Butéharet\ali 2000 n e me n ¢
Mal gr ® | 6 awg meomtbartei och0 ® udes Vvi sant ) ®t udi e
danger, il semblerait quodil soit difficile d:

Cette érosion de la diversité biologique entraine de fait, la disparition de fonctiongigues

qui ont pourconséquences la mise en dandercorteges faunistiques et floristes entiers.

Dans la @raibe(Myerset al 2000, Ormest al 2005, Mittermeieet al 2011) la menace est
déaut ant plcarsne gramgeopartieaestespeces de cette zone se trouvent en milieu
insulaire(Donald et al 2010) Les espéces insulaires sont souvent cantonnées a des surfaces
limitées et leurs populations présentent de petits effectifs. Les espéces ereddatgisées en
unlieuuniques ont particuli rement vuln®rables 7~ 16
débune n®cessit® de ppréasgupour la conserdaton deces rpécsssaa n C
vu le jour. Ainsi, il a été nécessaire de mobiliser uhéhodologiesscientifiques appliquées

pour répondre aux besoins de connaissances croissants pour ces especes.

Dans | a continuit® de cette vol ont® doéam®I i ¢

débesp ces, nous avons Vv opodche cottabarative eéunissant lasp p | i
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sciences du vivant et de | 6environnement et
mobilisant |l a coll aboration et | 61 ntegaydi sci r
1986, Barnaud 1992, Rivawdt al. 1993, Mathiewet al 1997) Par exemple en France, depuis

les années 1980, différents établissements publics de recherche tels que le Centre national pour

|l a recherche scientifique (C. NpRBub. ) 6agr il dul
|l 6al i ment ati on(.MeRAH)OG eomvti rnoinsn eetme nituvr e des pro
faisant appel a ce type de démarche interdiscipliff@eeeira 2000, Jollivet 2001, Bruet al.
2007)reconnu pour son efficacité dans ladléson de problématiques complex@oucetet

Dumais 2015) «Tout e initiative de conservation de\
m®t hodes et dobéapproches qui per mettent de te
politique dans lequel estmeé®e | 6act i o n»(Hirscheat a A01¥E Danslé butode

contribuer efficacement a la résolution de problématiques complexes de gestion, dans cette
recherche nous avons cherché a faire passerelle entre les sciences en appliquant une démarche
collaborative pour la production de savodsn nous i nt ®r essant ~ | 6®co
ddéune esp ce ladvarin®uwej b uMoqueur gorgaelanche (Ramphocinclus

brachyurus brachyurys

Le Moqueur gorgdlanche (R. brachyuru$ est le plus petit passereau de la famille des
Mimidés (Pinchon 1976)Espéce classée sur la liste rougd d@ U. la.uC.rNeng dodesp
danger (BirdLife International 2018) la gorgeblanche présente une inégale répartition
démographique sur deux Tlessdeetites Antilles. En effet, aalBte-L u c i e, oY% | 6on o
sousespecgRamphocinclus b. sanctaelucjaéa population a été estimée entre 1200 et 1700
individus (Young et al 2010, Mortenseret Reed 2016)a | o r & la Mautibique pour
Ramphocinclush. brachyurus(Ridgway et Friedmann 1907)a taille de population a été

estimée entre 200 et 400 individi@rosDésormeauet Tayalay 2009)
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Cette i n®gale r®partition sbébobserve ®gal emen
alors que lassousespéce martiniquaise apparait comme étant la plus vulnérable de par sa taille

de popul ation r®duite et de par sa distribut.i
Caravelle, la majorité des travaux scientifiques publiés ont été menésrstnomologue de
Sainte-Lucie (Templeet al 2006, 2009 White 2009, Younget al 2010, Whiteet al 2012,
Mortensenet Reed 2016, Mortensest al. 2017, Sasgt al 2017) Les articles scientifiques

publiés sur la sousspéece martiniquaise corresportdean d6éanci ens articles

| 6 e s (Ridgway et Friedmann 1907, Storer 1989un article basé sur la génétique de

| 6esp ce incluant des -gspe@Klinetand0ob) deuxsadiades | es d
basés sur des méthadde déte t i on doéi ndi vi dus et (Chealactadr act ®r
2010, Dessaret Hunel 2014) et un article sur la description des comportementf.dbé.
brachyurus(GrosDésormeawset al 2014) La plupart des informations correspondent a des
rapports institutionnels contenus dans latérature grise» (Bulenset al 1994, Tayalay 1999,

2013; AOMA 2008, Lesalest al 2012, Johnson 2013, Life +Capdom 2014 ens e mb | e d «
documents précitésenfait pas de descriptionarphologique précise de la seespéceR. b.

brachyurusLes articles qui en font état reprennent les travaux de Vieillot qui datent de 1818.

En mobilisant di ff® r ents outils de bw®col ogi
cherché a répondre conjointement aux attentes du gestionnaire et du monde académique sur

| 6®t at d®mographi que, mor phol ogique et physi
situations a la Martinique tout en appliguant des méthodes de ckelaetion collaborative.

Pour ce faire, apres avoir pdsécadreconceptuel qui fonde notre démarche scientifique, nous
avons consacr® | es deux chapitr eseonssratiomdunt s
Moqueur gorgeblanche R. b.brachyuru$. Ennousinspirant des pratiques observées au sein

de disciplines des Sciences Humaines et Soci
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toute | a compl exhun@eded maprea@amnut £ nemptrroa uli 8 ant
| 6 eécs ponduisant a sa construction en tant que modelelsotdgique. Ainsi, nous nous

sommes ensuite attelés a décrire le contexteo-gmclogique de conservatiau Moqueur
gorgeblanche R. b. brachyurusde la Martinique selon différentes échellestispaormatives

(Forest 2009) Ce cheminement méthodologique se poursuit par un retour aux pratiques
classiques scientifiques des Sciences du Vi v:
dédié a la description et a la justification des matérietséhodes. Enfin, aprés avoir fait état

des principaux résultats obtenus, nous avons consacré le dernier chapitre de cette these a
discuter & conservation du Moqueur gorglanche Ramphocinclus brachyurps. Lobune de
dimensiors originales de cette apprd réside dans la relation de@anstruction des enjeux de
connai ssance entre | 6organi sme r eslpaocheslebl e d
Parc Natur el R®gi onal de | a Martinique (P.N.
d 6 a m® llai connagssance scientifique, le Centre National de la Recherche Scientifique
(C.N.R.S)).

Si cette d®mar c he Ilsoontihit des diffeerd@s travwux meswEepuisd a n s
trois décennies sur IdMoqueur gorgeéblanche de MartiniquéLesaleset al 2012, Gros
Désormeawset al 2014) les apports de connaissasc®uvelles sont liés a la production de
connaissances inédites sur les effectifs, la structure populationnelle, le dimorphisme sexuel, la

nidification et | 6ali mentati on.



PARTILE Construction
doun enjeu de con
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Chapitre 1 : Cadrage conceptuel et théorique

1.1 Liminaire

Dans le cadre de son plan destion 2014018 de la Réserveaturelle nationale de la
presqubd6 1l e de | a Caravell e ( Rrédlondde ®art)jniguel e sy |
(P.NRM. ) sbest fi xX® pour objectif de mainteni
remarquables qui fréquentent ce site. Lesoastide conservation du Moqueur gelianche
(Ramphocinclus brachyurus brachyuyust de son habitat sont déclinées en trois objectifs
opérationnels : la connaissance des populations, la réduction du dérangement et la restauration
des espacesqn.ddadadl®igme mpteatdieo recherche BEST (Bio
et terri MBICNRr.80O0&3l 66U | a Direction de | a pr ot
territoire du P.NR.M. coll aborent - l a mise en Tuvre
efficients, efficaces, reproductibles et pérennes qui permettent de fournir des données sur les
variations inter et intra annuel | es-blahéghe | 6 ®t a
dans la R.N.N.C. Lesdits « dispositifs de recherche surile des variations inter et intra
annuelles des changements seé®io ol ogi ques et de | eurs i mpl i ceé
oiseau patrimonialRamphocinclus brachyurus brachyumssrborent une triple dimension. lls

se veulent a la frontiere des atesdu gestionnaire, des sciences académiques et des sciences
participatives. De ce fait, il doit étre en congruence avec le concept de « forum hybride »
(Lascoumest al 1997, Bartheet al 2014)dans lequel des mondes aux préoccupations aussi
differentes que complémentaires se rencontrent et se fécondent mutuellement en vue de
produire de véritables changements de paradigmes.

Afin de répondre a cette ambition, le contrat de collaboration de recherche a pour objectif de
fournir une méthode de s des variations inter et intra annualldes changements socio

®col ogi ques, mis en Tuvre pour | 6®tmalae et | €

dohabitat -bldrehe | les uGaggrege | eur s miur s enceogqmpor t en
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concernele dérangemenpour la Gorgeblanche ; et les populationppur leseffectifs. Les

dispositifs doivent intégrer les contraintes suivantes : la prise en compte des protocoles de
suivis scientifiques existants ; la conformité entre les méthodes de reeuddrmées et les
possibilités des agents en charge de pérenniser les dispositifs ; et le respectédie wen

ani maux en | imitant dans | e temps et dans |

besoins de la recherche.

Les disposit iddssespdt€sidS€abpnsbontucti on dbéobjectif:
m®t hodes, doanal yses et dobéorganisation dobéune
et i nt ®gr ®e ° |l a gestion et ° |l a recherche.
princi pe qgue &prierinpoun lésedifférents partis. Les visions des uns et des autres
(chercheurs et gestionnaires) ndentretienne|
accueillies, discutées, confrontées, testées et surtout respectées. Les seuls objets qui féderent
initialement | es participants sont | es processus
gorgebl anche) et I e lieu (la R.N.N.C.). Léune o
induisent toujours un changement dont ils mesurent les impactsallatisn de panneaux
doéinformati on, installation de pi ges pour p
originalité provient du fait que ces dispositifs font dialoguer des représentants des trois
précédents registres épistigomesde productiorde savoirs, pour eoonstruire des hypothéses,

des questions et des méthodologies de recherche dans lesquelles les porteurs des différents
registres se retrouvent. Nous avons congu cette these de maniére a contribuer aux dispositifs
DiSC en tentant de coavoir difféents indicateurs qui pourraieétre utilisables par chaque

coll aborateur de fa-on ° ce quoil pui sse 1 ®

guodils se posent.



Pour rappel, | 6ensembl e de ces Ilénas gestionsdu de ge
P.N.R. M. qui est renouvel ® tous |l es cing ans
certains facteurs sur | 6®t at de c o(ltesamdyer at i on
Chery 2013) Parmis ces unitésemarquablespn distinguedes curiosités géologiques (des

orgues andésitiques, ddsaperies carbonatées desbois silicifiés) des curiosités faunistiques

(une avifaune comprenant des especes endémiquesdak le Carougeterus bonanaet le

Moqueur gorgeblanche Ramphocinclus brachyurus brachyuyws des curiosités floristiques
(desformations végétalespécifiques denangrove, desavane herbeusde végétation a bois

couchédefourrés etdeforéts secondaires ou relictueles

Dans le but de répondrelab ensembl e des interrogations du
gestionnaire concernant | 6 ®-blanthe, doais avomncOrEy v at |
cette th se ° partir dbébune recherche coll abo
gestonadapt ati ve fexp®ri mental ed qui , par | e Dbi

praticien, vise a améliorer la pratique professionnelle dans le but de produicudeEaux
savoirs. Larecherchect i on (R. A. ) corr espondesinteragtiors m®t h
collaboratives entre généralement un chercheur et un prai®éditiz et al 1976, Guillemette

et SavoieZajc 2012) vise a contribuer a la résolution des problématiques professionnelles et au

développement des sciences sociéiepopat 1973) [ 1 sbagit doéun proce
acteurs mi s sur un pi ed do®galit®, ne sont
déinvestigation, mai s de par l eur coll abor
connai ssance | i @emun(LeuBoteriolB83)&En 201 oGonhzalakaporte a

analysé le cadre conceptuel que constitue la rechaatien. Elle se déclinen un triptyque
la recherchecion participative, la rechercketion collaborative et la recherche intervention.
La rectercheaction participative (R.A.P.est une modalité de recherehetion (R.A.) dans

laquelle les acteurs sont considérés comme defi@aheurs qui vont participer au processus
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de cr®ation de (GmnzalezLapmste 0L\ a rechedchecienierdion (R.I)

est une modalité de rechereaetion (R.A.) dont la visée est la génération de connaissances
(savoirs et savoirs faires) poasaussnldproduct®i i or e
de connai ss an aepgus gebémledlarrecherchemetianccollaborative (R.A.C.)

est définie par Leancois (1997) comme étantne d®mar che doéinvestiga
i mpliquant une coop®ration ®troite entre | e
recherche, et les gestionnairesbénéficiaires La R.A.C. présente quatre objectifs principaux

gue sont | e d ®expdricesy des) @robiématiqdes rcancretes de par des
descriptions globales et des |l ectures interd
(objectif heuristique) intégrant dans le méme corpus les connaissances théoriques et pratiques ;

| 6exp®ri mentation et | o0®valuation de nouveau
dans | e but doéoam®liorer | a compridgissemestidon des
champ de compétenceates participantsgrace a la réflexivité et a une mise en commun
structur ®e des exp®ri en defancasldd7)Pauhsa démdrahe et d
compléteet riche aussi bien sur le plan académique que sylae du développement
professionnel et ~° partir de | 6analyse des pr
confrontés au cours de la recherche, nous avons par conséquent choisi de faire appel a la
R.A.C. Il a fallu mobiliser différents concéps pour permettre dobavan
concernant la conservatigcientifique du Moqueur gorgg#anche.

Premi rement, | 6®tude de delsavamadilitévmorghologewest pl us
apparue comme une priorité aussi bien pour le gestionnaire que pour la recherche académique.
En effet, | 6une des interrogations r®current
moqueus gorgeb | anc he . DOun poi nt dregatwruest emalz@cti®@eni q u e
avec des probl ®mati qgues de recherche relevan

corporelle des individus a été jugée par les gestionnaires et les chercheurs comme étant un



compr omi s accept abl € infarnsapoasb dussi biérd sup Ipso qorididans d e
physi ol ogiques des i ndi vi dus gue sur | 6 ®v o0
popul ati ons. Deuxi mement, | 6®t ude de | a dyn
par le gestionnaire comme une priériSSi la littérature a approché cette attente a partir de

m®t hodes dobéestimations indirectes bas®es sur
pr®l vements de ti ssus -marpgauratgier rdeec alpd um®@th @d
pour la pemi r e fois de r ®centes techniques g®r
populations suR. b. brachyuruset ainsi de répondre a une question commune aux deux
parties (cherchea et gestionnaires) : existél une ou plusiews populations de Moqueur

gogeb |l anche ° l a Presqud Il e de | a Caravelle ?

nidification et de nutrition souhaite répondre aux préoccupations du gestionnaire sur les

perturbations et les dérangememi® subissent le Moqueur gofiglanche, tat en interrogeant

|l e comportement dobéapprovisionnfenesg.nt, | a vigil
1.2 Mor phol ogi e : une vari abl e
corporelle.

En milieu insulaire, la différenciation de certains caracteres morphologigndsie étre plus
apparent e qu b e rBlondelll99%) En effet, antobsareerchea dertaines especes

des propensions aux phénomeénes de nanisme et de gigantisme. Chez les oiseaux, ces variations
morphologiques peuvent prendre la forme de modifications des rapports allométriques de
certains organes allant jusqu' | 6accentuation du di mor phi sme
mor phom®trie appara’t ai nsi c o mn(Baldwimeeal n ®c e s S
1931) En effet, pour caractériser des familles, indiquer des similitudes entre groupes, pour
mettre en @idence des différences entre especes eteaspisces et enfin pour informer sur des

variations intraspécifiques, cette technique appliquée lors de sessions de captures et couplée a
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des postraitements informatiques est largement utilisée. Les infornsmtibtenues gracecas

mesures peuvent étre interprétables sur différentes temporalités. Par exemple, en couplant les
informations sur le poids et les mesures squelettiques, pour chaque individu, il est possible de
mettre en Tuvre deignanisordaicroissanect r $ 6®06 a¢ MWKMensant
oiseau, aspects sur lesquels se sont basés différents auteurs pour concevoir des indicateurs de
condition corporelle qui rens e i(Ghpastelet &l 19% r | 0 ®1

Green2001, Stevensoet Woods 2006, Peigt Green 2009)

Dans une dynamique de complétion de nos analyses, laioanthtporelle pour les agueurs

gorgebl anche a ®t® esti m®e par | e cal cul de | 0
présenté comme un indicateur fiable de la quantité relative de réserves énergeeiyes

Green 2009, 2010)La condition corporelle pewtre déinie comme le capital énergétique
accumulé dans le corps résultant de la nutrition. Ainsi, il est supposé comme étant un indicateur
de | a sant ® et de(PeigatGrgam 2009)CGetRindidebest suppgose @aamme d u
étant un bon prédicteur du rfidgss et les comparaisons entre habitats peuvent apporter
doéi mportantes informations pour | a gestion.

groupes doéindividus d®finis par |l eur site de

1.3 Démoeécologiel a n®cessies®edd@cal dasr dle
LO®tude de | a dynamique des popul ations est

répondre a plusieurs problématiques écologiques auxquelles sont confrontés les gestionnaires

déesp ces. En ef f et dre desedgcisidne concereantdes espaceg etfou pr
esp ces dont ils sont responsables en se bas
l e d®nombr ement des individus dbébune esp ce

méthode Capturdarquage Recapture (C.M.R.) qui est une méthode largement utilisée et

définie en dynamiques des populatigRsadel 1996, Sladet Blair 2000, Petiet Valiere 2006,
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Grosboiset Gimenez 2010, Lagrange 201B)éveloppées dans les années 1930, les méthodes

C. M. R. visent °~ estimer |l es tailles de popul
partir d 6 un @Eopulaton)t lie Iptinocipeest desuivdnta: a partir de plusieurs
sessions de captures et du nombre doéindividu
doestimer |l a taille de popul ation totale. Cet
marins sous le nomedméthode de Petersen et pour les biologistes terrestres sous le nom
déoindice de Lincoln, ce qui me fPatersen(Adams d ®n o n
1951) Bien que ces m®t hodes dodestimation aient
faiblet ai | | e, | utilisation combin®e de | 6outil
et du développement de techniquesésaur | 61 nf or mpeetrimen dJd @modtsieq we
et la modélisatiomle certains processus biologiqesosboiset Gimene 2010, Luikartet al.

2010)

1.31. La connaissance de la structure populationnellen prérequis pour la gestion efficace.

Dans | e cas dobéesp ces en danger, |l es connai s
souvent incompléte@spi et al. 2006). De maniére a palier ce manque de connaissances, il est
alors nécessaire de questionner la structure populationnelle actuelle de ces €gtéees.

dernierepeutétre abordée sous différents points de vueeeages, généque).

En considérant les sexes, la structure populationnellegiezitttudiée au travers du seio.

Le sexratio est un parametre de grande importance qui correspond au rapport entre le nombre

de méles et celui des femelles. Au niveau individuel, lerata peut étre vu comme étant un

résultat de la production de jeunes. Un -smio biaisé dans ce cagseut signifier un

i nvesti ssement parent al pl us i mportant enve.l
contribué a la compréhension du seko en étudiantl 6 al | ocati on des S
investissements parenta(lkisher 1930) Le ¢ Fi sherds sex ratio pr

capitale dans le développement de la biologie évolutive. Pour Fisher, dans le cadre de la
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reproduction dobéor gani s me-mtiodavrpil éval @ iadsvidientdle mo n o g «
pour un individu femelle (probabilité de 0,5 pour le sexe de chaque descendant). Bien que la
production doéindividus soi tsp&gsydnvemdruedesex | a
rati o biais®. Cela peut avoir diff®rentes or
des deux sexes, des différences comportementales entre les males et les femelles menant a ce
guoil s ne pui ssebnitenp adsd a°uttrree sr epcoesnssi @si latt ®s d G
Cependant la détermination du sexe des individus au moment de la ponte étant difficile, il est
possible que | 6investissement des adultes da
| amensduseex ati o de | a prog®niture et | 6i nvest.
jeune ont fait | 0 oAndessbnet@dlel998, Réale 199N Alensdlva®@t u d e s
2006) Il a été démontré que certaines especes pouvaient manipuler leatisgximaire (a la
ponte)(TriversetWillard 1973, Blanceet al. 2003, Batellieet al 2004)Cel a est doaut a
i nt ®r essant si | 6on se place dans des syst m
des individus capables de se reproduare d e nt déautres ° l a reprc
reproduire ewmémegStaceyet Koenig 1990) Chez certaines espéces, ces individus nommés
Ohel persé sont doun sexe particulier. Dans
popul ati on p ondivid@®dda sexe gpil aides serd favorisée par rapport a une
population qui en posséde moins justifiant alors lera@ig déséquilibré. La production du sexe

qui «aide» devient alorsin avantage conséquent en tedeeeproduction.

Sel on | 6 E trvgrsalisplp @athimidée correspond a une situation ou les individus
souni ssent al ®at oi rement et par cons®quent
parent ®s et e moddleals @otssemert éstigste €£n génétique des populations
danseptlibque doéesti mer si une -fNepuobat-dprenstc 686t
les frequences alléliques et génotypiques de-celle ne bougent pas dobéune

(Figurel).
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Figure 1: Situation de panmixie. Population dans laquelle la consanguinité est totalement absente et le croisement des

individus se fait au hasard. Aetss ont deux all I es do6éun | ocus et p et g sont
dans une population.| c i on est " FWelpng icdr le lwalcel dedfréddenced alléliquesp o u r Il es Tufs
fécondésde la population eSt wm -—A A 8Extrait de David et Samadi (2011).

Si ce nbest pas | e cas, al or s peutquantifierpgrded i | vy

biais @ i n gde fixaion O ).

La | oi -Wkihbdrg forthglisée en 1908 par le mathéonet G.H. Hardy et le médecin

W. Weinberg est une loi qui concerne les fréquences alléliques pour un gene dans une
popul ation di pl o-gnteed qdeilado@palbtiendpedire@e thillnfisier que

l es individus sdédunissent al ®atoirement, guaoi
la reproduction est sexuée avec une rencontre aléatoire des gameétes et enfin cela signifie que
les générations sont non chevauchantddne« généraon de panmixie suffit a obtenir les
fr®quences g®notypiques s i g, mPpashAA,dAaataa | es

respectivement, si les fréquences alléliques g@pourA) etq (poura)» (Figurel).
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Dans une popul ation, l or squodi |l y a urmratd ®f i ci
un exc s en homozygotes. Cet esongmes sellesiqudrdesno z y g
r ®gi mes de reproduction favorisant l a repro

sélectoret dobéautres Figured)es ®vol utives (

Parents

Gametes

fécondés

Figure 2 : lllustration de cas de reproduction pour des génotypes procheka premiere ligne représente les génotypes

possibles des parents pour des alléles A et a. La deuxieme ligne représente les alléles portés par les gamétes de chaque

parent. Les petits cercles avec les flagelles représentent les spermatozoides et les pbssagrcle représentent les ovules.

La troisi me |ligne repr®sente |l es g®notypes des Tufs obten
troisieme colonne représentent la reproduction pour des parents homozygotes respectivement pour les allales a. La

deuxiéme colonne représente la reproduction pour des parents hétérozygotddapté de David et Samadi (2011).

En effet, il est probable dans ces cas que des individus apparentés se soient reproduits, cela a

dans certains cas pour conséquerice@lu g ment ati on du taux dbéhomo

peut entra’ " ner une bai(BGagdetSdmad P0A0)Dars feaas detla® d 6 a
pr®sence dbéall |l es r®cessifs d®l ®t res dans

de d®pression de consanguinit®. Pour | a repr



on observe que | a pa tpancet da dinmnued dehn®itié®a chaqyeg ot e

g®n®r ation jusquod”™ | eur disparition de | a poy

1.32 Lataille de population{ ) et | 6ef#actif efficace (

Lukiart et al. (2010), ont défini la taille de populatiol ), connue en anglais sous le nom
«Population census sizgc o mme ®t ant l e nedbbuneedcadel tdo®t
doune popul ati on c on s-ede®da® gque sobteekctue lesdn@ividusi i t i c
j eunes qui ndéont praale e tes mdividds qui ae con&ibuent nit ® s
génétiguement ni démographiquement a la populdfioikart et al 2010) Cette taille de
populatonb ne doit pas °tre conflOndulkl ame&aaplittd ed & e
importante largemernutilisée en écologie enévolution pour I'étude de populatonaturelles.

Cettem®t ri que de g®n®tique quantifie |l e seuil
dérive génétiquéMeelis 2012)De maniére générale, la taille efficace ) est plus petite que

|l e nombre doéindi vi du($ cadcertaihsandipdaspcantribuent gius ala ot a l
reproduction qgque dbéautres et ont par cons ®c
génération suivantéCriscione et Blouin 2005. Ces dernierentreront en compte dans les

futures estimations dé 8La différence de contribution de certains individus a la reproduction

par rapport ©° dbébautres peut sobdbexpliquer par 1
desurvied f f ®r ent s ou une mBarexenpleds étuddsiréalisées Ruisla f a c t
population de Stucie ont mis en évidence une dispersion biaisée selon le sexe. Les individus

sont fortement philopatriques et ne s'éloignent généralement guere ditdede naissance.

Les femelles peuvent cependant gagner un territoire distant de leur site de naissanck en cas
changement de partenaire reproduct€Demple et al 2006) Il en résulte une structure
génetique particuliere, avec un fort apparentement entre les males dominants des groupes
voisins (Templeet al. 2006) Ce taux d'apparentement pourrait faciliter la coexistence entre

groupes voisins, voire une certaine formead®pération (Annexd4). La situation décrite
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correspond a celle couramment rencontrée chez diverses espéces d'oiseaux a reproduction
communautaire. Elle résulte généralement d'une forte autocorrélation spatiale dans la qualité de
I'habitat associée a umible renouvellement des individus reproducteurs, ce qui favorise la
formation de “files d'attente" constituées par les individus les plus jeunes qui sont dans un
premier temps tolérés sur le territoire de $gparents avant de s'établir éventuellemetd a
périphérie de celuii (Annexe 14). Cette barriere comportementale a la dispersion peut
constituer un facteur clé dans la démographie de l'esgteédans la structure génétique des

populations

1.4. La connaissance des sitde nutrition et de nidification : un
| mp®r atif pour |l a conservation de

Depuis plusieurs d®cenni es, |l a probl ®mati que

nourriture et ses impacts écologiques a longuement alimenté les débats en é2elpgreson

i mpact principal sur | daptitude ph®notypique,
centre de | 6 ®t, cadikappbreesun érlairgge sur Eswrsques de prédation, la
comp®tition ou encor e | e choi x doéexpl oi t

doapprovisionnement est une a c (Karasovt 1®86) pr i mo 1
Fondamentale dans le fonctionnemeles organismes, puis considérée comme fortement
impliquée dans le succes des individus a vivre et a se reproduire, cette activité prenant des
formes diverses a fait | 6objet dobéune I|itt®ra
écologie, enéthologie, en biologie des populations ou encore en écologie comportementale
(Bolhuis et Giraldeau 2005, Daviest al. 2012, Dugatkin 2013) Lor sque | 6on in
fonctionnement et la physiologie des organismes, il est fréquent de questionner legrparam

qgui infl uencent |l es choi x (Kagel et salt 1995) ®rg lae d 06 a
connai ssance et l a mod®l i sation des comport

sauvagesort desélémens cruciaux en sciences de la conservat{ptasanal2010, Primaclet
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al. 2012) Ne pouvant résoudre cette problématique hautement comglexghoix de la
parcelle malgréd e s tentatives débobservations vari ®
| 6observation, “ | a quanti f mpoaedmentaox réaliséspar | a ¢

les noqueurs gorgblanche (R. b. brachyurus au cours de leur comportement

déoapprovisionnement . Cependant , pour apport
gestionnaires concernant | 0i mepsarte$ cordpereements t 1 v i |
des Moqueur s, | 6analyse des observations <co

compte principalement deux parametres que sont la distance des individus au sentier ainsi que

la taille de groupe des individus en recherchaalgriture.

En milieusauvage, la vigilance chez les animaux apparait comme étant primordiale pour toute

activita®. ! sbagit débun processus comporte
bal ayage visuel de | denvi r ertmenta® potir leyr swivie pr er
(Treves 2000, Fernanddmricic 2012) Ce processus per met - c ha
potentiell ement l e ri s,guae sdeauprs®dadtéi®vna | ged i

compétitionintra-spécifique Cependant, nous considérons que le temps alloué a la vigilance
est du temps de recherche et déacqui sition

impacterait négativement fanessdes individus.

Les arguments selon lesquels un oiseau chogsfiadon précise son site de nidification sont
nombr eux. En effet), tout fcfoenantee | lad aspktlietcutd eo n
(Mgller 1989) le choix du site de nidification est un parametre clé lié fortemenfithéssa

cause des effets dir e artin 188,8.998a, a MastietiRopére s d e ¢
1988, Roper 2005 a pr ®dation au nid ®tant | a cause
(Fontaine et Martin 2006) par conséquent, un nid trop visible etptrexposé sera plus
probabl ement pr®dat® qubdun nid cach®. €& caus:

du si te de nidi ficati on devient un ®| ®ment C
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déoptimisation, i | eserqaliet | pos sinkdliev i ddeu sp rc@sou psj

meill eurs | ieux 0% construire | eur nid et p
aur ai ent besoin doéinformati ons (Sdva 2008) Seloormi | i e u
MartinetRopef 1988), | es nids devraient d®pendre de
site de nidification correspondant ~ | 6endr ol

nid qui englobe les espaces prospectés dans les quatres directiomaesaeiitour du nid. Le

site de nidificationcomprendl 6 ensembl e des param tres <carac
alors que |l a parcelle correspond aessupporar act 1
de nid et le nidlui-méme A n s ipfiquedde déselel c6nament les oiseaux choisissent le

site de nidification, il suffirait alors de mesurer différents paramétres sekxeux échelles

afin de d®cel eeux| emarethetdd@antr eddexpliquer

|l 6activit®/ inactivit® doéun ni d.

La mobilisation des différents savoirs théoriques et conceptuels mettent en évidence le
caractere complexe de la mise en application des savoirs scientifiques visants a la conservation
du Moqueur gorgélancheDans le bud @ppréhendec et t e compl exi t ® et do
raisons, nous avons par conséquent voulu replaceontexte historiqueadns | equ el S

d®r oul ® | Gaerodacionds kagoir suele Moqueur gortpanche.



Chapitre 2 Contexte historique de la production de
savoir sur le Mogqueur gorgdanche.

En 2011, Pierre Lascoumes daks$avoirs experts et profanes dans la construction des
problemes publice soul i gne | 6®v ol uti on des modes de
comaissances au cours du temps. Il met en avant un changement de paradigme en termes de
résolution des problemes publics. Il explique le passage de méthodes qui emploient uniguement
des savoirs détenus par des acteurs gouvernementaux ou par des porteusiradsi a
débautres approches empl oyant |l a coalition de
nouveaux acteurs i ndi viduel s (Damay 2041) Piaret i f s
Lascoumes considere deux types de savoirs mobilisés de facamgéégnte pour répondre

aux probl mes publics. 1 sbagit des savoirs
bas®s sur | 6exp®rience. Les savoirs rati ona
provenant de réflexions questionnant desoties, des concepts ou modeles originaires de
grands domaines disciplinaisses, | dleap®rgeaclke:
la r®sultante de recherches men®es de fa-on
mode principal de pradtion de connaissances. Cette approche constructiviste au sens de
Hegelcorrespond a un processus selon lequel les connaissances sont le produit direct de la mise
en commun de r ®sul t at(Rockth@e20QX®r i ences successi
Au niveau historique, iest pertinentde spue st i onner sur | 6i mplicat.i
construction du Moqueur gorgganche Ramphocinclus brachyurus brachyuyusn termes
déenjeu pour | a conservation de | a bioeaivers
savoils ? Quellessont leséchellesd 6 i nt ®g r at jpoun qudls saviois gar cpppert a

quels enjeux ?

Dans ce chapitraj ous avons r egr oup @nsldd savoissertebMoqeud e s  pr
gorgebl anche. La d®marche se structure en tro
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chronol ogi guement |l es connaissances produite
nos jours ; |l a cat®gorisation OJppXep=s Rigrrei r s

Lascoumes en 201{Lascoumes 2011) et une interprétation des savoirs mobilisant les

®chell es doéint®gration biologique. Pour cett
déint ®gr ati on gue nous avons géndge,t i fi ®s
«individu », « population», «espece> et «communautd.L 6 anal yse textuell e
par | 6utilisation doéun outil doéoexploration d:¢
Les trois grilles doaxnaunysrms documentaire nompre®ant® a p

essentiellement des informations textuelles. Les données brutes de cettanahéta
correspondent ~© | 6ensemble de | a [Iblanche®e at ur e
Martinigue Ramphocinclus b. brachyw) soit 44 fichiers dont 40 documents écrits et 4 films
(Annexe4) . Ces supports vari ®s couvrent 200 ans
meneées par des intervenants div@es enquétes et entrtis semdirectifs ont été mersé

aupres dedi f f ®r ent s acteurs tels gue db.adesi ens
chercheurs et des personnes ddassociations
renseigner sur | 0ensemble des ®v®nements his"
enl1502 jusqud”™ 2018. Les informations recueil
fonction des différents mouvements ou grands moments scientifiques tirés de la sociologie des
sciences proposée par Dominique Pestre (2015). Puis, nous nous sotéreesés aux types

de savoirs interprétés a partir de la caractérisation typologique de Pierre Lascoumes (2011), et
enfin au cadre conceptuel relatif au niveau

Blondel (1995).



2. 1. Co n snemeuwds consematiah.0

Durant les peuplements précolombiens dans la Caraibe, les savoirs existants sont des savoirs
transmis oral ement, dits O6autochtonesdo ce
peuplent la régioiiBeckles 1992)Avec leurdisparition, une grande partie des savoirs détenus

par ces civilisations ont été perdus. Par conséquent, nous ne pouvons avoir de certitude sur ces
connai ssances. Nous ne pouvons faire que des

archéologiquest a partir de connaissances anciennes transmises aux colons. De nombreux

indices laissent penserqueles sai r s de | a rMathwrtd oseadimethuede& dredsrt e
observations et | es connai ssanceseresesogy@c oul ar
ou encore pour nourrir des croyances. Par ex:¢

la petite busgButeo platypterysa pp el ®e commun®ment AMal finio,
passage du jeune Kalinago au rang social dobac
Mal gr® | e passage de Christophe Col omb d s | €
Septembre 1635 que | a v®ritable colonisation
colons travaillant pour | a Cétérappmigtdddépartddars | e ¢
la tentative de d®couverte et déoappropriat.i
occidental. En Martinique, | es colons cohabi't

cours de cette période, il est possible das échanges de savoirs aient eu lieu. Cependant, les

documents existase nt r e 1635 (installation des <col ons
Kalinagos de | 6"l e) sont rares et ne traiteni
Ce nhdégsdbun si cle plus tard que |l es premiers
systématique évoqunet | 6 e x i st e n c eblarcthe, nidttant encévidence le délguedes

conraissances ditesscientifiques» pour cette époque.
En effet, des personnes ont été mandatées pour mener des expéditions dans la région des
Carapubes, dadésourifofoingeetea@adci ci déacqu®rir
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nouveautés et spécificitdéso c al e s . Au ci ur dgagears maturalibtgsese t i f |
sont |l anc®s dans | 6®t ude de squecongerne &Mogpeur®s e nt
gorgeblanche de Martinique, les premieres observations archivées remontent & 1751. En effet,
cb6best da Weyagk &la Martimiqué comtenant diverses observations sur la physique,

| 6hi stoire naturell e, | 6 agr i oétrit parrJeaBaptiste s mT u |
Mathieu Thibault de Chanvalon, que nous trouvons la premiére citation sur le Moqluesr. «
unsfenpadnt des o0i seaux] sont remarquables par
empl oi ent , ou par | 6adr;esdcdéa wtvreecs | paruelld ec a d |
Par exempl e, ceux du gorge bl andeleushoutsaedédun b
petites marques noires.On peut trouver également un peu plus lokie gorge blang il se

rapporte au genre des merles ou des gédves Cependant , i ne sodoagi-t
naturaliste. Il faudra attendre soixali@ ansplus tard que la premiere description scientifique

de | 6esp ce soit faite par Vieillot qui tra
(Lesaleset al. 2012) Vieillot qui les nommait Merle a courte queue de la Martiniguavait

donné le nom scigifique deTurdus brachyurugLesaleset al 2012) En 1820, Auguste Plée,

|l ors de son voyage en Martinique, envoya au
spécimensdd 6 ani maux dont -lwinanvohgeu.e uAu googres du XI X
individus ont été observés et chassés, cependant seulement une cinquantaine de spécimens
retrouvés dans les collections zoologiques de musées témoignent des prélevements effectués
durant cette période au sein des populations martiniquaises de Moqueur.

L o0a®ltssement du genRRamphocinclum e s o6est faite qubé”™ partir
faites par Frédérique de Lafresnaye en 1843, permettant de le noRamgrhocinclus
brachyurus (Lesales et al 2012) Une vingtaine déoann®ss pl u
comportementales de | 06o0oiseau ont ®t ® faites

(Taylor 1864, dans Lesalet al. 2012). En 1878, une autre publication faisait état des divers
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l T eux o% il ®t ait probabl eslémlestal@0aB)recCel aé
qguo- partir de 1892 avec | es-es@teudeé artinique n ®e s
Ramphocinclus brachyurus brachyuragté officiellement considérée comme différente de la

sousespéece de Stucie Ramphocinclus brachyus santaeluciaeEn 1905, lors du quatrieme

congr s international deSpece martiniquaitea gté présehie au o n d |
bord de | 6exetiahct(i2dn.2) L amedlteant en ®vidence
améri@ain James Bond autatonsidérdl 6 esp ce comme ®teinte. Cep:

Robert Pinchon aurait capturé un individu, soulignant la rareté des obser@&inason

1976) James Bond luinéme aurait par la suite observé deux individus (Lesalas2012).

Avec la création de la Réserve Naturelle Nationale de la Caravelle le 2 Mars 1976 et la mise en
place de suivis scientifiques régulidrsp o b s e r vogueursogargbthechermast devenue de

plus en plus fréquente. En effet, en 1987, Edouard Bé&sipinad et Patricia Hautcastel ont
dénombré 15 couples et trois ans plus tard, Evans a estimé la présence de 40Eoap@s$,

| Guni on internationale pour |l a conservation
«menacée puis au rang €n dange» sur sa liste rouge des espéces menad&iedlife
International 2018) Act uel | ement , |l a conservation et

responsabilité du P.N.R.M. dans le cadre du plan de gestion de la R.N.N.C.

2. 2. £tat de I|désavolrsudleMofuaur pr oduct i ¢

€ |l 6anal yse des doc umguattegériotdes soncernantdaudgremiqueo n o b
des savoirs. Une premiére période correspond a des savoirs autoehtarsess observations
effectuées par les premiers colons lors de la pratique de la chasse. Au cours de cette période,

| 6ensembl e des connaissances reposentlLessur d e
traces écrites sont rareses premieres provieent des gravures et journaux de voyageurs
naturalistes. Nous ne disposons pas de documents originaux datant de cette période.
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La deuxieme période, ou période des expéditions naturalistes, met en évidence un nombre

i mportant d 6 obs er tioatdevienh grépamdéranteale gdacwamertt def-Jean a
Baptiste Mathieu Thibault de Chanvalon correspond a un récit de voyage et les rares
observations naturalistes dooi seaux pr ®s ent

disposons pas des moyens suffisgmsir qualifier les types de savoirs présents dans tout

| 6ouvrage. Cependant , deux allusions ° des 1
Brisson et | 6autre M. de R®aumur , mettent er
taxinomie concernanit 6 ®t ude du vivant ~ cette ®poque. C
en Tuvre dans | 6ouvrage, nous | e c omaoirsl ®r ons
d 0 ushaagse®s sur | 6exp®rience. De notre corpus

pr®sente uniquement des | istes dbéesp ces fai

couverture sur cet ouvr-blanehe gsinda0,02%.6esp ce Moql
Les iles des Petites Antilles étaient considérées comme des véritables labatatainesquels

les théories et concepts étaient testés sur de nouvelles espéces méconnues du monde occidental
(GrosDésormeawset al. 2016) Passionnés de thémiet de découvertes, des chroniqueurs et

autres naturalistes enchainent de plus ou moins longs séjours dans les iles. Au cours de cette
période, la méthode de production de savodposait essentiellement sur des observations
invasives. Au niveau de la fae, les individus sont tués pour étre identifiés. Pour ce qui est de

la flore, des arbres sont abattus. Ces pr ®I
création de la réserve naturelle nationale de la Caralellg.preuves, de nombregsgecinens

de Moqueur gorgblanche sont actuellement conservés dans plusieurs musées : American
Museum of Natural History of Nework, National History Museum of London, Muséum

Nati onal doHi stoire Naturelle de Pari ¢, Yal €
Michigan Museum of Zoology (Michigan), Royal Ontario Museum (Ontario), Royal Belgian

Institute of Natural Sciences (Bruxelles), Field Museum of Natural History (Chiddgsgum



of Comparative Zoology, Harvard University (Cambridge), Louisiana State ety

Museum of Natural Science (Louisiane), Academy of Natural Sciences of Drexel University
(Philadelphie), Carnegie Museum of Natural History (Pittsburgh). total, nous avons

r ®pertori ®s pr s dbébune centaine sible qus pe®ci men
pr®l vements r®guliers dbéindividus aient par
extinction(Hugganet Tiffin 2007).

Ces prélevements ont meada création depremiers savoirs rationalisés institutionnels sur le
Moqueurgorgeb | anc he. ! sbagit des d®nominati ons t
g®n®r ales doéindividus qui per mettent de d®bu
Lédéanal yse des contenus r ®v | e unetaato®iques r enc e
quantitativistes pour décrire les espe€dwonologiguement, deux documents apparaissent
comme significatifs. Le premier est le catalogue descriptif ornithologique de Ridd®ay)

Ce document correspond au tome 5 qui consacias de % deses 1083 pages de contenu a

faire le bilan des savoirs sur le Moqueur gebtgnche : cela témoigne du peu de
connaissances présentes pour cette espéce en 1907. Le second document est le livre rédigé par
le Pére Robert Pinchon concernant la Faune deslénfirancaises, et plus précisément les
oiseaux. Le Pére Pinchon était Docteur és Scieetesor r espondant du Mus®
naturelle de Paris. En ce qui concerne le Moqueur gaageche, 1,44% des 324 pages de cet
ouvrage rappell@ | 6 e n s e mbnnassancesssur ¢es populations de cet oiseau acquises
jusquben 1976. Ce pourcentage correspond ~ p
photographie de nid. Parmi ces savoirs, on a majoritairement des observations naturalistes que
nouspouvonswgal i fi er de savoirs doOousage bas®s sur
Les savoirs produits au cours de la période des expéditions naturalistes ont participé a justifier

la création de la Réserve Naturelle Nationale de la Caravelle (R.N.N.C.) qui marque le début de

la troiseme période. Créée le 2 Mars 1976 par le Ministéere francais en charge des questions



environnemental es, ell e 1 mpliqgqgue une politigq

des espécgouillart 1996) Le st atut de r ®s errtvwenina® idodnaaclcer

producti on de savoirs. Les mesures concr t
op®r ationnali s®es par | a mi s e en pl ace de
conservatoire du |ittoraleettl9g8r Hatfeei mébgue

classe le Moqueur au rangd«d e s p ¢ e», qoreespantd @emoment ou la productiten

savoirs sur le Moqueur gordgganche a augmenté de maniére significative : 45% des rapports

sur le Moqueur gorgblanche ont été pdboui t par des associations,
établissements académiques a partir de cette période. Ce sont essentiellemapypodss
institutionnels. Une analyse plus fine du contenu de ces rapports montre que lesesatigori

savoirs mobilisé sont dgroportions variables{gure 3.

La quatrieme période débute dans les années 1990. Période de développement des
préoccupations environnementales avec une augmentation des catastrophes technologiques, les
sciences et techniques apparaissent comme étant la source principale de progréss Damsi

cette continuit®, |l e d®but des ann®es 2000
infl ation du recour s (Granjol 2003 expliguant la ttroissancé 6 e x p
significativedes études sur différentes espg@mmay 2011)Cecmm st at est vi si bl e
des swoirs relatifs au Moqueur gorgdanche. En effet, si les données dont nous disposons
mettent en évidencB800 ans de productod e connai ssances sur | 6es
savoirs mobilisés actuelinent pour laonservation des agueurs gorgélanche sont récents

car il s datent de 2001. Cbest pr®ci s®ment

du nombre de publications et la diminution de productéonennotation littéraire ur | 6 esp ¢
En effet, on observe que 44% des documents produits correspondent a des publications
scientifiques et qwn seul livre a été rédigé sur le Moqueur gebgche de Martinique.

Néanmoins, $ r une vingtaine de publ i elks préasentent on z e



respectivement moins de 2%, entre 2% et 6% et plus de 6%ntacconsacré au Moqueur
gorgeblanche pour les savoirs rationalisés institutionnElgufe 4. En ce qui concerne les
savoirs dobusage bas®s sur | 6 e xfigu®s, CirgNdix et sur
guat r e-elldspesententgespectivement moins de 2%, entre 2% et 10% et plus de 10% de
couverture textuelle concernant | es savoirs
Pour | 6ensembl e des donn®es, sl Ipaexp®a ens:
guantitativement plus importante (319 références) que les savoirs rationalisés institutionnels

(188 reférences).
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Figure 3 : Pourcentages de couverture textuelle des savoirs rationalisés institutionnels exigtapour le Moqueur gorge
blanche Ramphocinclus brachyurusen fonction des sources analysées.
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Figure 4: Pourcentage de couverture textuelle des savoirs d'usage basés sur I'expérience pour le Moqueur gorge

blanche R. b.brachyurug en fonction des documents analysés.
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Figure 5: Frise chronologique retracant I'histoire naturelle et les événements historiques scientifiques marquant pour
Moqueur gorge-blanche R. b. brachyuru}.
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Sur les 44 documents analysés, 26 font appel a des savoirs de type rationalisé institutionnel

avec en moyenne un pourcent ageet2bdontaeppebdesr t ur e

savoirsbhadsORuss asguer | 0exp®ri ence avec en moyenne
de 0, 7 %. Sur | 6ensembl e des -bdaacheodans sotreecrrpus t a nt
(Annexed) , on observe une pr®alence d6® ®ment s

La génétique est traitée dans quatre publications scientifiques et un seul rapport institutionnel,
celui du projet européerL i f e + Capdom (Conservation de
D®par t e me fMery Led sadiustratianalisés institutionnels sont mobilisés dans 17,3%

des documents traitants de questions génétiques Rolr. brachyurusL es savoirs do
bas ®s ¢grience dord eux mobilisés dans 14.8% des documents traitant de la question

génétique cheR. b. brachyurus

LO®t ude des i ndi vidus repr ®sent e 80% du C C
institutionnels et 90% de ce derre r ) partir bdes @®savouiIr sl dexup@r
prépondérance de esavoirs dans notre étude péut r e due 7 | 6i mport al

comportementales. Au niveau populationnel, 78% des documents y sont consacrés a partir de
savoirs rationalisés institutionnels®% traitentd e c e n i v éon & parir@eé savoi®g r a t

d 0 ushaagse®s sur | 6exp®rience. Enfi6qetd®edaup ce ¢
corpus "’ partir de savoirs rational i s®s i n
| 6exp®rience.

Le sauebgedbas® sur | 6exp®rience est bien p
institutionnels. La frise chronologique pernded i | llaypegondérance de cette catégorie de

savoir dans les sources. Plusieurs périodes apparaissent comme cruciabespilaosssus de

construction de savoirgigure 9.



2.3 Pr ®s ent asbdiobiglogigué mod | e A

En 2016, la population mondiale de moqueurs gbitgache était estimée a moins de 2000

adultes dont environ 15% sont localisés en Martini@ertenseretReed 2016) Ldesp ce ¢
classée comme "en danger" dans la liste rouge de I'UICN (BirdLife International 2018). Le
Moqueur gorgeblanche est un oiseau de la famille des Mimidés constituée de 10 genres et de

34 espéces. Les Mimidés font partie des 25 fensll d 6oi seaux au monde qu
pourcent ages deteep20 espeses sont glabal@rnerd en danger et 9 espéces
sont au r ang dREonaiddtaln2glO)rLes oiseaux apgantenént a cette famille

ont une r®partition g®ogr ajhicd u g u etarsotpe cidm ®loL
Selon la classification actuelle, le geft@mphocinclusie compte qu'une espece constituée de

deux sousespéces, une soespece endémique de la MartinigRe brachyurus brachyurygt

I 6 aut r e-Ludie R. BrachyurusesanctaeluciaBes différences morphologiques (taille,

couleur des plumes) et comportementales (vocalisations) ont été mises en évidences entre ces
deuxsousespecegStorer 1989, Templet al 2009, GrosDésormeawset al 2014, Mortensen

et Reed 2016) Des différences démographiques existent également entre les deux sous
especes. En effet, a-Bticie, la population a été estimée entre 1200 et 1700 indiyi¢bung

et al 2010, MortenseptReed 2016a 1 or s quden Martinique ell e a
individus (GrosDésormeauwxet Tayalay 2009)De plus, des études récentes publiées sur le

degré de différenciation génétique suggerent de ne plus considérer les deux homologues
comme deux sodusspeces mais bien en tant que deux especes distinctes (DeiCasg®19).

Une telle reconsd ®r ati on awur ai't pour cons®quence un
sup®rieur déesp ce 0en danger critique d o e x
doend®mi que restreint sur l e territoire de

moqueurgorgb | anche appara’t comme ®| ®ment doéi mpor

-51-



D®crit comme ®tant | 6esp ce | a-blpnche possedetdast e d e
caractéristiques physiques inhérentes aux Mimidés. Il posséde une longue queue, des pattes
roostes et fortes ainsi gudébun bec courb® qui
recherche de proies potentiel@ewer 2010)

LO®tude | a plus r®cente publi ®e qui a trait
Mar ti ni qu aids $toree entl989. &rReffal, deedernier présente une étude quantifiant

le niveau de dimorphisme pour les Tremble@m¢locerthig et les Moqueurs gorgaanche
(Ramphocinclusprésents sur différentes iles des Petites Antilles. En faisant cette étade, i

publié les résultats de mesures de différents caracteres morphologiques tels que la longueur de

l a queue, l a Ilongueur de | 6ail e, | a IRobngueur
brachyurusprésent uniquement en Martiniqugtorer (1989 a mi s en ®vi dence
dimorphisme sexuel entre les males et les femelles. Malgré la vulnérabilité attestée des
popul ations pr®sentes ° l a Presqub6é’ |l e de | a
travaw sur la physiologie du Moqueuwgorgeblanche R. b. brachyurus de nombreuses
connai ssances cruciales pour |l a conservation
|l e cas des conditions doéali mentation, l es <co
et bi encadrGaacutt®reisst i ques et traits dohistoire
concerne |l es conditions rdgorgebi mechat iacdnud ,t e¢ h
déapprovisionnement se d®roul e maj wévidenai r e me |
des modes variés de recherche de nourriporg cette especBulenset al 1994, Tayalay

1999, Lesale®t al. 2012). En effet, des individus ont été observés grattant les branches ou

| 6®corce de <certains ar br argssant D& fauistommeesles o n t ®
mangues,les baies du boishique (Ardisia obovata (Lesaleset al 2012) mais aussi
déborgani smes vari ®s (arthropodes, orthopt re

dans cet écosystéme forestier (GbD¥sormeauxet al 2014). Parmi les comportements
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cruciaux a connaitre chez le Moqueur gebipnche, la connaissance de son mode de
reproduction est doune i mportance caphndal e.
est une ®tape incontournable car il sbagit d
le support des nids et des jeunes, leur protection face & des éléments climatiques et leur
camouflage face a la prédatifBrosset 1974)En ce quiconcerne le systéme deproduction,

le Moqueur gorgdlanche de &nteLucie (Ramphocinclus brachyurus sanctaelugiae
applique la reproduction coopérative. La reproduction coopérative caractérise un ensemble de
systemes de reproduction dont la partictdaiommune est que des individus (nommeés
«helpers») qui au lieu de se reproduire esx® mes, ai dent do¢blateyetes ~ s
Koenig 1990) (! soagit souvent de jeunes de | 6ani
(Russell et Hatchwell 2001) Parmi les activités liées a la reproduction coopérative,

| approvisionnement social semble °tre une c
les «helpers» sont tolérés par les individus reproductgiiskko et al. 2002) 1 nda pas
démontré que le Moqueur gorgblanche de MartiniqugR. b. brachyurus fasse de la

reproduction coopérative. Cependant, les observations répétées de groupes de trois individus en

gu°te doapprovisionnement pourraient ifltre de

®t ait |l e cas, I serait n®cessaire de soO0int®a@
doun t el syst me soci al sur | es individus en
termes doavantages | i ® ~ | 6exploitation de |

Parmi les prédateurs confirmés du Moqueur gdrgachefigurent la Mangouste de Java
(Herpestes javanicus auropunctatusl'Opossum commun ou Manikou» (Didelphis

marsupialis)et leRat (Rattus rattuk

La Mangouste de Java est un petit mammiféigufe6) dont | 6i ntroducti on

historiquement été réalisée a plusieurs repisamadaet Sugimura 2004, Lewist al 2011)



Figure 6 : Mangouste de Java [flerpestes javanicus auropunctatysDeux individus observés a proximité du lietdit «
Chéateau Dubuc ». Conception : Steven SON. Sources : PNRM & CNRS (2016).

Il semblerait que son rdle dans taréfaction desmoqueurs gorg | anche nodai't
réellement été établLesaleset al 2012, GrodDésormeaurt al 2016) Cependant , c 6
ans aprés son introduction a la Martinique (1891) que le déclin exceptionnel des populations de
Moqueur gorgéblanche aitété observé cf. section 2.2)). Les observationmaturalistes
soupconnenta Mangoustale présentedes comportements prédateurs enfetsbrachryurus
du nid, 7 (Gros®ésarmeapetial hd)ilee = | Oi®dtbaot’2 aldauil vtiegi | ¢
(cf. section 4.4). Cette espéece exotique envahissante est connue mondialement pour son impact
i mportant sur | es pop (VamadactSugisnural 2@ )sgmble avadr e n d ® |
une r®partition sur | 6ensemble de | a zone. El
mangoustes reperent les nids au cours de leur passage dans-leosous , déo% | 6i mpo
choix du placement du®ni doé6ibds vgudumwanigd i enpte
partir du tronc puis va manger | e contenu
men®e par | 6Association pour | 6®tude des ver:
| 6®r ade claa i manglouste au ni veau detal 1896Pkees qud’
rapport contient les conclusions suivanted :&opti on | a plus op®rati ol

des connai ssances consi ster ai topérerginuitanéement | 6 ®r «
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un contrble des effectifs et la mesure de quelques paramétres démographiques des Rats et du
Mani cou afin de sbassurer gue <ces derniers
prédateuw. Cependant, la fin de ce rapport metenévidc e | 6i mpossi bilit® t
en place de telles actions. Le rRaftus rattuy semble étre un autre prédateur important des

i uf s Modiueur gorgb | anche. Déactivit® principal emen

obser v® s e nouogqueuss slamqlds nidsigurer)t s d e

2018-10-18 08:07:36 PM 78°F O

Figure7: Rat se nour Mogeesrggorgebti ahohe. d€apture doé®cramre"dédai d@®o n
de pieges photographiques Reconyx XR6. Conception : Thomas Alexandrine. Propriété de DiSC (Dispositif de suivi des
changements), Source : PNRM & CNR$2018).

! met en Tuvre diff®rentgegrsi maear awe dppddrac cd®a

se | aisser tomber diasserpardesbrananes p praxirfigare8)t | e ni



2018-08-25 21:36:31 27°C @ M %

ULTRAFIRE XR6

Figure 8: Rat accédant au nid de Moqueur gorgeblanche en passant par les branches d'un arbre avoisinant. Capture
dé®cran de vid®o nocturne enregistr® - | 6ai de de pi ges
Alexandrine. Propriété de DiSC (Dispositif de suivdes changements), SourcePNRM et CNRS (2018).

Le Opossum communD{delphis marsupialis est un mammifére nocturne possédant une
r®partition g®ographique vaste allant du Sud
Son réle en tangue prédateur du Moqueur gofiglenche a longtemps été mis en doute.
Cependantes enr egi strements r®p®t ®s de Manicou gr

deR.b. brachyurupermettent de définitivement le considérer comme préddfegures).



2018-09-06 19:20:10

Figure 9: Manicou accédant par B tronc au nid de Moqueur gorgeb | anc he . . Capture doé®cran d
enregistr® ° | 6ai de de p KR6gGosceptoh oThamps Alepandrineu RrapriétR decCy x
(Dispositif de suivi des changementsSource :PNRM et CNRS(2018.

La multitude de strat®gies comportementales
mogqueurs de choisir les meilleurs engglaents paunicher. Cette adaptation desqueurs

est ici considé®c omme | e produit doébune r®ponse comport
prédation. Elle est cruciale car elle a des conséquences directes sur la ponte et la survie des
jeunes. En outrele lieu choisi pour le positionnement du nid dans des espaces forestiers
complexes pose des questions sur la petcé o n g uogueurs gordipdascheimet plus
généralement les oisealxieleur environnement.

En conclusion, les méthodes de constructiensavoirs sur le Moqueur gorganche sot

élaborées en fonction de leur pertinepee rapport auxhoix etaux actions de conservation.

Au-d e | © pdoduationele savoirs sur le Moqueur gorglanchedédiée™ | 6 accumul at i
savoirs divers et variégette déclinaison scientifique de la production de saveirgesit en

société au service des acteurs de la conserva@ione s t pour <cette raison

replacer le contexte soeéxologique dankequel se place la conservation du Moqueur.
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Chapitre3 : Contexte sock®c ol ogi que du s

Le concept de Systéme socioécologique (Ses) analyse les interactions entre une organisation
social e et un ®cosyst me d@erkesetl Felke 1998, Ded 6 u n e
Aranzabalet al. 2008, Bourgeromet al. 2009, MorarOrdoéfezet al 2013) La socieécologie
correspondrait donc a la modélisation théorique des systemes perntefiaetn vi sager
relations entre les individus et leur environnemé€rette modélisation se structure sous forme
déembo " tement de syst mes qui renseignent su
i nteractions aquwd esoédkystrado® mterusysemes.,L'intérét de mobiliser

cette approcheen cequi concerne le lieu de vie dudqueur gorgdlanche Ramphocinclus
brachyurus brachyurysr ®s i de ~ |l a fois dans | a prise en
purement écolgique ainsi que celles provenant des sciences sociales. La connaissance de la
protection effective de cet endémique restraintregardde sa biologie pourrait permettre de

mieux comprendre et mieux appréhender thficultés auxquelles sont confrontés les
gestionnaires.

Lieux privilégiés pour les études en écologie et évolution, les espaces insulaires nourrissent
depuis longtemps différents domaines de la biologie évolufWaittaker et al 2007)

Considérés comme dedaboratoires naturelé |, ils permettaient | a mis
générales comme celle de lasétection naturelle (Darwin 1859) et celle de la

« biogéographie insulaire (MacArthur et Wilson 1963, Denslow 2001, Gorman 201Par

définition, cese s paces i nsul aires d®signent des esp:
similaires par des étendues de structures différefi@emdel 1995, Ramade 2008t ne
concernent donc pas seul ement des terreés ®mer
favorisent | 6®mergence de singul aried ®leur ®c ol o
degr® doéi sol ement et ~° |l a superficie des “1|e

observe des expressions phénotypiques différentes de celleslidu continental voisin,
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comme coOest | e cas <chez c erAnolis audes populationsc e s d
insulaires de la Caraibe présentent des tailles corporelles différentes de celles des populations
do AmM®r i que (Macmteiah2008f al e s

Selon Whittakeret al (2007) , I est fr®quent doobserv
popul ati ons Il nsul aires sont pl us vul n®r abl e
continentales du fait de leurs faibles tailles de populatigRsirviset al. 2000) de répartitions
géographiques restreintes ou erratiquékarris et Pimm 2008) e t de | 6i nstabi

écosystemes insulairdfonsecaet Ganade 2001)les organismes insulaires semblent vivre

dans des conditions plus instables que les coritiren x . ! sembl erait quboéi
plus importante dOoesp ces insulairestamenac®e
2010) . Par mi |l es esp ces |l es plus menac®es,

Beaucoup de zones insulaires ont été désignées chispotde la biodiversit§Myerset al
2000, Mittermeieret al. 2011, Anadodrizarry et al. 2012) Au niveau mondial, ce sont des
régions clés de la biodiversité qui sont identifiées comme pri@stain termes de conservation
desespécesMyerset al. 2000, Mittermeieet al 2011). Elles ont été choisies selon différents

critéres qui sont revisités réegulierement (Mittermetesil 2011; Annexe ).



3.1 La Réserve naturelle de la Caravelle

Parmi les Aires ptégees forestieres des Petites Antilles, la Réserve Naturelle Nationale de la
Caravelle (R.N.N.C.) situ®e sur Figmeldpaéts qud I
cl ass®e en c addeggaurdiid IsWW,agddesdtbun espace de ¢

de nature interventionniste.

Echelle 1: 34 110

1000 m

Figure 10: Image satellite dela Presqu'ile de la Caravelle en Martinique.

Faisant partie des 17 aires protégées forestieres des Petites Antilles, elle représente une
superficie inférieure d% de la superficie globale des aires protégées forestieres des Petites
Antilles. La végétation boisée occupe 95,4% de la superficie de la R.N.N.C. Ce pourcentage
positionne cette aire protégée comme étant la premiére en termes de couverture de végétation

bo s®e pour |l es Petites Antill es. La Presqguc¢



Martiniqgue pr®sente diff®rents types ddoccu
formations littorales et les bassins versants couverts de végétation représshtquatte

catégories paysagéres observables. Les bassins versants couverts de végétation occupent
maj oritairement | a Presqud 'l e de | a 6dudsravell
lait » (Tabernaemontana citrifolla de formations a kois rowge» (Coccoloba swartzii)
accompagnés demapous» (Pisonia fragran, de fourrés a merisier» (Myrcia citrifolia) et

«ti-baume» (Croton flaven} de formations a raisiniers grandes feuilles (Coccoloba

pubescens de foréts relictuelles @acomats» (Sideroxylon foetidissimunou a« courbarils»

(Hymenaea courbaiilet de formations a succulentes et épiphytes sur substrat rocheux. On
observe également des formations littorales divisées en deux catédesi@sangroves, et les

bois sursable a mancenilliers» (Hippomane mancinel)aDe plus, on observe de nombreuses
constructions doéorigine humaine. Enfin, l a d
étresoitd 6 or i gi ne biotique r ®centMenndien2015) ddobr sdiage
par cons®quent d 6 u n(Blamd® reti Lanaotiel 1©88, @ erandyt Gherly e x e
2013)La v ®g®t ation pr®sente au niveau de | a P
remarquable de forét séche dans les Petites Antilles. Ggbaispalement dd a la géologie,

aux sp®cificit®s climatiques, ) | 6hydrol ogi
Presqud Il e de | a Caravelle. Epetitetsaucttre equne f or ¢
composition plus simple que les forétsmides de la régio(Bullock et al 1995) Le substrat
calcaire sur | equel ell e repose | 6expose ~ de
(Lugo et al. 2006) Parmiles foréts des Petites Antilles, la forét seche s#nidue occupe une
superficie doas3pd eotaregRoitecop €00@) Blle est écologiqguement
importantecar elle participe a leésistanced e | 6 ®c osyst me. En cl i mat
®r osions ®oliennes et hydentqguest eal | @uaonhsérr

l'aération dans le sol. En climat humide, la forét seche préserve des eaux de ruissellement en
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sai son des plimpactele a@tonf | eméert | des argil es p

a)

(Bergonziniet Lanly 2000) Lautre aspect soulignant son
diversit® biologique inf®rieure ~ <celle que
réduit d'espées q U i l a constituent caract®rise | b6as

faible diversité spécifique souligne le caractere vulnérable de la forét séche subtropicale. En
effet, elle fait partie du®g®biome le plus a risque @armesde perte de bitiversité(Hoekstra

et al 2005) Selon Mileset al. 2006,97% des espaces de forét seche tropisaie menacs.
Cependant, seed 28% dse foréts séches tropicales coincident avec des aires protégeemet

elles 71,8% sont localisées en Amérique du Sud. En prenant en considération ces éléments et
les enjeux de biodiversité, la forét séche tropicale aieétre une priorité en termes de
conservation.

€ | 0ext redaHresq®ileEeld Cachvede traive la R.N.N.CItigurell).
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Figure 11: Si tes d&@oqueue gorgedlanche (R. b. brachyuru3. En vert, le territoire terrestre de la
R.N.N.C.

La création de la R.N.N.C. remonte amars 1976 (Annex@) , date ddoapplicat.i
ministériel établi aprés une proposition du syndicat mixte du Parc Naturel Régional de
Martiniqgue (P.N.R.M.) et |l a miseresgq®oi dende
Caravelle par le Professeur Jacques Portecop. timeention de gestion signée eovembre

1981 entre IBEavMronsemeaeatdetl de syndicat mixt
de gestion au parc régional sous la responsabilitédket. Sept années plus tard, des parcelles
doexpl oi t at i on-ditacBaieido drése» ord até acduises par le Qonservatoire

de littoral augmentant ainsi la surface du territoire de la réserve a 376 ha. La protection de la

R.N.N.C. devienda r ®el | ement effective 7 partir de
reglement intérieur qui reprend etcdmpt e | dar r °t ®arspl®98(Tobucet ab r a | d v
2012) En effet, ce r glement int®ri eardit«deappel |
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chasser et de transporter des armes adeupécher et de transporter du matériel de pédbe

capturer toutes les especes de cralmescamper, de bivouaquer et de pigiguer; de faire

paturer des animaux domestiquete circuler a V.T T . , doescal ader et de
sportive, de <circuler en v®hicules et/ ou pde cycl e
circuler en dehors des sentiers de découverte baliedéposer des ordures et des détritles

fare du feuetdut i | i ser t o ut de ffamesdes insoniptions destaute matuee
déintroduir e de;slerantasserdes roshesr ded ninéraug at des fosddes

dégrader des sites géologiques et des gites fossiliferes ou minéralogitlési nt r odui r e

détruire des plantes et des animaux

Lobune des missions des gardes du P. N.R. M. e
fonction de police de | 0environnement, ces d
sont autorisésg leMi ni st re de | 61l nt ®rieur " dresser

respectant pas cette réglementafi@rieuret al. 2016)

Coest gr©ce °~ wonemboerpvdand®OBilonsdgn®e par | e Mi
gue le sydicat mxte du P.N.R.M devient responsable de la gestion des 288ehla R.N.N.C.
Renouvelée enadit 2012, elle stipule que le P.N.R.M. définit les missions du gestionnaire et

fixe les modalités de réglement des dépenses engagées. Il est assisté par un comité consultatif
deggstion dont | a composition est ®tablie par
tous les partenaires de la réserve (administrations, usagers scientifiques, €lus locaux,
propriétaires et responsables d'associations) se réunissent au moins ae &i. Ce comité
s0int®resse ~ toute question relevant de | a

d

(@}

am®nagement pr ®s ent ®es par | e P.N.R. M. Les
pl an de gestion ddéune d vet ®Dé8,ledsyndicati mxte da n s . |
PNRMs O6est fi x® pour objectif de maintenir

remarquables qui fréquentent ce giterandyet Chery 2013)



3.2 Les écotopes du Moqueur goifiglanche

La déermination de d distribution du Moqueur gorgelanche (Ramphocinclus brachyurus
brachyurug s u r | 6enskErnebsilgeu 6d ¢ el al e -Désornteauretal,ednl e ( Gr
publié , Tayalay1999, Tayalay et GroPésormeaux2006, Priamet al. 2013, Béranger et
GrosDésormeauxX013, Cheuletal2 01 0) a f ai t | 6obj et de tent

projets européens, CARIBSAT (INTERREG V) et GB®OM (Life+). La modélisation

spatiale des probabilit®s de pr®sen¢mgurede | 6e
12).
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Figure 12 : « Hotspots » du Moqueur gorgeblanche (R. b. brachyuru$ sur la presqu'ile de la Caravelle (Béranger et
Gros-Désormeaux, 2013).

Ces hotspots ssuperposent aux espaces boisés de la RN&.Cl1 6i nt er f ace entr

cours dbébeau temporaires et | 6arri re mangr oV



Temple (2005) a d®mont r ®espapdatiodnsdde dloquegagei on de
blanche est hautement corrélée a la densité de faune édaphique. Or, la relative humidité
®daphique des |l its mineurs de cours dobeau t
favorise une importante faune édaphiquela@xplique que le Moqueur gge-blanche se

rencontre particulierement dans ces espaces lors de sa recherche de npurfitures 6 agi t de
®cot ope de nu,tau SerisidoWtiakerbt @®&T983) b®@cer i t | 6espace 1
les variables environnementales auxquelles@ireep ce e st adapt ®e. LO®c
uni t® biog®ographique di mensionn®e en foncti
réponses spécifiques a la complexité du payfalettakeret al 1973) Les nmoqueurs gorge

blanche ont fréiquemment é&bservés au niveau deadsins versants alluviaux bassgCheula

et al 2010).

Figure13: Carte des | its ddela@ersgudd ¢ @u di€keedigebal28lfrae e | | e

Les savoirs naturalistes indiquent que les écotopes fréquentés par le Moqueur se caractérisent
par une l'iti re comportant une leti ab @Q1G).s e doi

Loexposition aux vents dominants est ®gal e mg

-66-



probabili# de rencontre du Moqueur gotiglanche. Les écotopes favorables au Moqueur sont

des espaces constitués de boisements secondaires dont la sirateRaebh e st accompag!
strate inférieure arbustive peu dense, sur des versants a penteffiaildgenne, situés dans

des bassins alluviaux riches en fasigdaphique. Ces sites sont | ocal i

domi nants et 7 p remgorames (Cleula & 20d@).ur s dobdeau

La Réserve Naturelle de la Caravelle est un espace de conservation interventionniste consacré a

|l a pr®servation des habitats ou des ksp ces
superficie totale des Airesrqtégéesforestieres des Petites Antilles, elle abrite un oiseau
end®mi que particuli rement vuln®rable. Si ce
u. I . C. N. propice © |l O0interventionnisme en mat
que le matiendeshbhi t at s do6éun edépe®rde fgcteas biotses et abiotigties
difficilement maitrisables. Laulnérabilité du Moqueur gorgaelanche R. b. brachyurusest
principalement liée a la concentration gepulationsde faible effectifsur un site unique,qui

plus est une presqubé | e si tna@iasdsforteintersitét r aj e ct
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Dans cette 2" partie nous mobilisons & la fois les techniques,ngghodes moléculaires, les
méthodes morphométriques et les approches statistiques pour étudier la conservation du
Moqueur gorgeblanche Ramphocinclus brachyurus brachygjlu L densembl e des
vise a répondre aux interrogations du gestionnaire et a resituer la production de connaissances
dans les cadrages conceptuels, théoriques et historiqugmrti@a pour but de justifier et
déexpliciter | es m®t hodes e tibuemahnise eneglace dug u | o]
suivi a longterme des Moqueurs.

Elle se structure en quatohapitres: |l a description des sites dbo
| 6®val uation d®mographique ; | 6®val uation de¢
cond tions de nidif i cat iclapitreeédécodcide maniere a démiler o n .
|l es protocoles do®chantill onnage, | es m®t hoc
répétabilité correspond a la possibilité pour quiconque de répétdereant la procédure qui a

été menée avec ses propres moyens (Feitelson 2005). En écologie et plus précisément au cours
de | 6®tude dbébesp ces sauvages, pl usieurs aut
(Nakagawaet al 2007, Ellison 2010Nakagawaet Schielzeth 2010, Wolakt al. 2012) La

démarche a donc été décrite avec précision et concision de maniere a faciliter sa répétabilité.

Chapi 6reedg do®tude et ®c

4.1 Capturemarquage Recapture (C.M.R.)

L 6 ®t u d earactrsstiques ndividuelles des wqueurs gorgblanche Ramphocinclus
brachyurus brachyurys a n®cessi t® | 6e mp tlmargquagd eecaptuee m®t F
(C. M. R. ) . I sbagit déune technique dobé®chani
populations(Genovartet al 2012, Korfanteet al 2012, Basileet al 2016) Par le marquage

déi Wdisvi cette m®t h dadtalle geepopulationd Jd@sh € mesp ce.

consiste © marquer des individus au cours dbé



l es individus marqu®s au cour s saiamsglessdiesi ons
créés par Lincoln et Petersen (1930), les premiers modéles de C.M.R. ont été critiqués pour leur
impossibilité a intégrer des éléments cruciaux pouvant impacter la démographie tels que les
d®pl acement s d 6 i n d irepiodluctisn, le hoenbre de cdescendantsPaux d e
générations successivdes spécificités physiologiques et comportementdksndall 1999,

Pollock 2000) Cependant, des avancées méthodologiques ont permis la construction de
modéles se rapprochant des modelestatistique moderne et pouvant intégrer de nombreux
param tres sp®cifiques ~ | b6esp ce (Fywasml e, p €
2002, Chaeet al 2008, Koseet al 2014)

Lensemble des sessions de captaurPersesgiei6sbat
Caravelle. A cause de sa topographseagpée, nous avons sélectiorplésieurs sites de
capture oY% il s er aoqueurp. €essiiedhonteté sétectianbpard desr de s
connaissances scientifiques décrivantdlatribution des moqueurs et a partir de digsrs
observations naturalistes (Tayalay 199%yalay et Grofésormeax 2006,Priamet al. 2013

Béranger et GreBésormeaux013, Cheula®t al 2010).Au t ot al , troi s sites
ont été testés préalablement. Ce sont la Réserve nanattiealede la Caravelle (R.N.N.C.),

le domaine de Pointe Rouge et la forét recouvrant les-ieuxt s A Anse Spoutourn

Pavill ono. hawn des sites,adaux ldcalités de captures ont été échantillonnées.

Pour | a R.N.N.C., |l es deux | ocalit®s sont | e
Pointe Rouge, ledeux localités correspondent &uSent i er f er m®0 et " | a
Pourl e dernier site, |l es |l ocalit®s sontdesiMor ne

résultats obtenus en phade test, les tentatives de captures au niveau du domaine de Pointe
Rouge ont ®t® abandonn®es. Nent déreulé @cnivean des | | o n
|l ocalit®s de deux sites que sont l a R. N. N. C.

Spout okigureldo. (Le choi x dodéun site en r®serve et



comparer une situation de protection réglementaire forte par rapport a une situation

réglementairement moins exigeante
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Figure 14: Sites de captures du Moqueur gorgdlanche en Martinique. En vert, la Réserve naturelle nationale de la
Caravelle. En orange, forétdu Morne Pavillonetd Ans e Spoutour ne. Carte de |1 61 GN ; tou

Au niveau de chaque localité, les captures se sont déroulées du lever caugeleilirons de 6

heures au coucher du soleil a 18 heures. Cette durée de session a été sélectioapgerpar

ar ®sul t ats dounMinind ®alisée dahsda adder eDadtbaun st age de
mathématiqueappliqués (Joseph 2016) L6 ®c hant i | l onnage a ®t ® r
japonais doenvi rtotale L1 6c omjpedets drofaaaechement
interdits par arrétés réglemenesr les emplacements ont été sélectionnés aux endroits ou la
végetation permettait le déploiement optimal des filets. Le déplacement des huit filets a été
réalisé journalierement en évitant les zones déja sélectionnées pour prévenir tout phénomene

d 6 h aaton. tLes oiseaux ont été capturés et ont été manipulés en moins de 5 minutes. En
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2016, chaque individu a été marqué avec une combinaison de marques plastiques colorées

selon un code couleur particuli€igurel5; Annexeb).

Deparl eur bi ol ogi e, l es vert®br ®s sont diffici
oiseaux qui sont trés mobiles, de petite taille et qui vivent dans des habitats fermés (Dorst,
1963) ce qui est le cas chez le Moqueur gdrigache(R. b. brachytus). Pour répondre au
caract re ardu du recensement de cette esp c
recherch®e. Cette pression dé®chantill onnage
capture employ®. Pour nmugeeautorise lep commmisonsninted 6 ® ¢ h
localités, les sessions ont été planifiées de maniere a ce que trois groupes constitués réalisent
chacun la procédure standard ppub i nst al | ati on et l e rangemer
mobilisé au moins deux postatiribués a des personnes ayant suivi la formation de bagage du
Centre de recherches sur | a biologie des pop
en phase doéinitiation ° | a m®t ho daeté atthibaé r ®c u p
aun groupe constitu® dbébune personne ayant su
garde. Le marquage, les mesures morphologiques et les prélevements de tissus ont été réservés

un groupe constitu® de per s denBowgegnagdodlni f i ®e

Ingénieur de recherche possédant le permis de baguage délivré par le C.R.B.P.O.

Au cours des campagnes successives, les filets ont néanmoins été placés aux précédents
empl acements dans | 6opti que dsoantbrévéld gque lesd e s r
individus capturés avant 2017 avec des marques plastiques les enlevaient. Eteexfet,
marques étaient placées a la patte droite et une était placée a la patte gauhdirlividus
recapturés en 2016ixd 6entre eux avaient perdu entre une
observantces pertes de marques, le marquage a été effectué avec des marques métalliques

colorées Figure15).
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Figure 15: Moqueur gorge-blanche marqué. A gauche, individu marqué a l'aide de marques plastiques colorées. A
droite, individu marqué a l'aide de marques métalliques colorées.

Pour chaque oiseau, les mesures prises concernent la longueur du bec a la base du crane, la

hauteur du bec au niveau de la narine, deux dimensions pour le tarse droit (longueur et

®pai sseur ), l a |l ongueur de | 6ai | ant éelpiis&e |, | a
(Annexe 9) . Toutes <ces mesures ont Pt ® effectud®
(pr®cision N 0.2 mm) sauf pour l a queue et

(pr®cision N 1 mm) et pourddanenabBaskamue Re SR

(précision: d = 0.1g). A part la masse, tous les caractéres ont été mesurés deux fois. Entre
chaque mesure, le pied a coulisse a été retiré et replacé comme le recommandent Bailey et
Byrnes (1990) en vue de diminuer les errelgsnesures duedad e x p ®r i De@last umt e u r

échantillon de tissganguin de 120 pL a été prélevé a partir de la veine brachiale des oiseaux

et a ®t ® stock® dans wune solution tampon, d
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(Fridolfssonet Ellegren 1999): ces derniers paraissant mo n o n

doeffectuer un sexage ~ o711l nu. La g®n®t i ¢
des individus. Apr s mani pul ati on,urdamwes | es ¢
42.£val uation de | 6habitat

En collaboration avec les agents du Parc naturel régional de Martinique en charge de la

surveillance de | 6esp ce, holudi av@®nbsewvs®l desi
Réserve naturelle nationaledea Car avel |l e. Le choix sbdéest bas
Eneffetl a Presqué |l e de | a Caravelle pr®sente un

ressauts. De plus, elle présente a certains endroits une végétation secondaire dentse limita
fortement les déplacements. Les itinéraires ont été réalisés dans les environs de deux localités :
leslieuxdi t s AChOt eau DFiglweldd a €Cte shi Bleeluaxt aldoc(al i t ®s
différent principalement par leur fréquation humaine respective, |eateau étant traverseé par

un sentier emprunté par approximativement 300 personnes par jour, alors que Balata est interdit

au public.

De 20177 2018, pour c htlonnage, nows@eohsietfe@idés sessions den
localisation de nidsHigure 16) par méthode aléatoire stratifiée guid@erosDésameaux

2010) A partir des cartes topographiques et hydrographiques, un tirage aléatoire du lieu de
d®part de prospection a ®t ® r®alis® sur chagq
ont démarré en prenant pour centre ces lits (mineurs ou majeurs) deladdlesau t empor a
Ces derniers correspondent a des lignes de points bas : ce sont les bassins alluviaux boisés ou il
est fr®quent dbéobseertaer2@®23) mo@ueparsi (Ledahe
prospection a été réalisée en direction a@aque point cardinal pendant 10 minutes. La
végétation seche secondaire étant dense et difficile a prospecter, nous avons limité chaque
itinéraire cardinal de prospection a 10 minutes pour reproduire un effort de prospection

équivalent dans chaque direct.



Figure 16: Nid de Moqueur gorgeblanche (R. b. brachyuru$ porté par un merisier (Myrcia citrifolia). Le repére jaune
mesure 25 centimétres de longueur.

De 2016 ° 2018, des sessi ormggahd s®easgi’ s tlrdeimetl
R®serve naturelle nationale de |l a Caravelle
donn®es sur | 6 Hirmemtatibna hous eavons tagenigd eoned daarecherche

doéi ndi v iogueus gorddelanchre en situain de quéte alimentaire. Chaque individu
observ® a fait | 6objet doébun enregistrement v
les individus suffisamment proches pour étre observés ont été enregistrés. Chaque film est
identifi ® palre |cao ndtaetxet,e | sdochceiuale,( nombre doéi ndi
metres) et la localisation GPS relevée a la fin de chaque enregistrée®nregistrements

vidéo ont été réalisés en février et en mars 2016, 2017 et 2018. Ces mois préceédent la période
de reproductioml e | 6esp ce qui di @Lesalest & 204.2).tLe reoquawsr i | et
peuventétre observés au sol durant ces périodes aq®ri sur leur sexe, ni biais potentiel

sur leur activité (Holras 1986). Les observations desqueurs gorgélanche ont été réalisées
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principalement entre 6 heures et 12 heures, période de la journée au cours de laquelle les

Moqueus ont tendance a étre observés au sol en recherche de nourriture (Joseph 2016).

Chapitre5 : Evaluation démographique

5.1. Génotypages et sexages

En 2016, en wutilisant | e protocole standard ¢
la région CHD1 qui est connue pour étre spécifique des chromosomes sexuels, nous avons
déterminé le sexe des 38 premiers indigsidapturés. A cet effet, une PCR a été réalisée dans

un volume réactionnel de 10uL composé de 1 uyL de tampon, 200uM de dNTPs, 0,2 uM
ddbamorces LI PACCFGATTGE GTACGAGA3 0 ) et 2718R
ATTGAAATGATCCAGTGCTTG-3 0) et 0.5U de TagqetEllRgremme g a)
1999) . Le profil t her mal r®acti onnel ®t ait

| ADN °~ 94AC pendant 2 minutes, suivi de 35
53AC et de 30 secondes doG®lengdhd®lonndat6i5AC fsi
Les produits de PCR ont ®t® d®pos®s sur gel
pendant 30 minutes. Par la suite, un marquage au Bromure d'Ethidium a été réalisé et le sexe
des individus déterminé par la présenéeudn e bande unique (environ
(homogamétiques ZZ) ou deux bandes (environ #0500 pb) pour les femelles
(hétérogamétiques ZW).

En 2019, dans | 6optique de v®rifier | e sexag
génotypges de | 6ensemble des moqueurs captur ®s,
au laboratoire Labofarm a Loudéac. Ce laboratoire spécialisé dans les analyses de génétique
animaleutilise la méthode de Griffithet al. (1998) a déterminé le sexe dedividus (Tableau

5), grace au gene CHRY spécifique des femellé&riffiths et al 1998)



En 2006, six loci microsatellites poRamphocinclubrachyurusont été déterminés par Ji

al. (Tableaul) . Les ®chantillons sanguins ont

microsatellites sur les individus capturés et de déterminer un gémmypechaque individu.

pern

Les résultats présentés sous formeéd u n e matri ce des g®notypes

coll aboration avec I Rechéerche & Riagnostié BRDQ) d SalhusSt®n 0 me

sp®ci alis® dans | 6expertise de | a biostatisti
Tableau 1 : Six loci microsatellites isolés poute Moqueur gorgeblanche (Ramphocinclus brachyuruset amorces PCR
pour examiner 20 individus non appar ent @ezygotid &@seevéet Extltab h ®t ®r o z

deJin et al (2006).

Locus Pri mer s e3guenc Repeatmotifinclone Size range No. of HE HO GenBank
(bp) alleles Accession no.
TH3 F: ACTGCACTGACAGCCTCAAG (GTTT)9 136-156 6 0.71 0.85 AY923152

R: GACTGCCACAACAGCAACC

TH6 F: TCTAACACTTCTCCCTGTTTCG A5(CAAA)7(CAGA)4 148164 4 05 045 AY923155

R: TCCTCAGACTCTGTTTCCTTCC

TH12 F: CT6TT (CT)9 153155 2 0.38 0.30 AY923161
CATCTCTACTGGGCACTGTTAAA

R: GCTGTGTGGAGCACTTCAGG

TH15 F: GATCCCACATCCATTCACAC (CA)13 151-155 3 0.48 0.60 AY923164

R: AGCTGCTCACCAGTCTCTCC

WB2 F: (AC)13 213225 6 0.75 0.75 AY923165
GATCAATTAATGGTTTTGGATGG

R: CTGCCCTTATTTTGGCAGAC

WB5 F: GCAAGCTTCAGCATCTATCC (GM15 170-202 7 0.72 0.70 AY923166

R: CATCCTTGCTGAGGCAGAG
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5.2. Estimation de la taille de la populati¢in ).

L 6 a b o n dmaoguews gdrgblanche R. b. brachyurusau niveaude si t esaétd 6 ®t u d «
estimée en utilisant les logiciels RMARK (R Core tean 2019White et Burnham 1999)Nous

avons appliqu® deux m®thodes diff ®rentes. L
évaluer la taille de population a partir de la courbe de richesse cumulée des géikatypes

al. 1999) En effet, pour | 6 ®c h achaqud roweau gehotypgea | |
repr ®sente un nouvel individu, la tailde de |
de la fonction®®o & @ & , odwcorrespond au nombre cumulé de génotypes uniques,

est |l e nombre do@ecissenest | bastaarngddascrcol sser
estimations det et leus intervalles de confiance & 95% (I.C.) ont été obtenus en effectuant

une régression linéaire norgritat i ve avec | e | ogiciel R. L6a
estimdeurs obtenus en testant des modeles du logMiekk. Ces modeles de capture
marquageaecapture ont été sélectionnés en fonction dedthode de capture employée ax |
donnéegqOtis et al. 1978) Les mod | es test ®snditiocthéoriqgue des ont \

population fermée

5.3. Evaluation de la diversité génétique
Léensemble des analyses g®n®tiques suivantes

d

(@}

expertise G®nome Re-dust¢Anmexed) qdé a Dis engu vlisst i c
méthodes statistiques qui seront décrites. La détermination des parameétres de diversité
g®n®ti que a ®t ® r ®alis®e "~ |CODONYVRO.6HESTAR I T T ®r €
v2.9.4 GENEPOPV4.7.0, GIMLET, GENETIX v4.05, MARK, NEESTIMATOR V2, STRUCTUREV2.3.4
(Mee%s 2012) . Pl usieurs analyses statistique

(R Core Tean2019; Annexe b).



Pour d®cel er | 6exi stence doOéune structure g®n
multidimensionnelle représentant chaque individu en fonction de son génotype a été réalisée.
Ainsi, une analyse factorielle des correspondances (A.F.C.) a été ragoartir du logiciel

GENETIX (Belkhir et al. 2004)

Le logiciel STRUCTUREA ®t ® wuti |l i s® pour anal yesansi | 6as:
guantifier | o0implication des | ign®es g®n®ti q
individuel). Pour e faire, les moqueurs ont été classés en fonction si t e doé®c hant |

puisnous avons effectué un découpage allant de deux a cingysmues Q) afin de préparer

|l a phase dbéapprentissage. Les d®couparges S0
| 6®qui |l i bre panmictique et r®duire | e d®s®quUI
endeuxétapes | a p®riode "de chauffe” (l e burnéin)

période enregistrée de 100000 itérations. Le procebassg, sur la randomisatioa,nécessité
que le test soit lancé cing fois par valeurOieLe résultat final obtenu permet de simuler des

populations en équilibre panmictique et en déséquilibre de liaison minimisé.

Afin de comparer |lkesothbre®uddmtl és | eai lelnes edod
all ® i ques qui mesur ent |l e nombre dobéall | es
calculées en utilisant le logiciel $TAT version. 2.9.4(Goudet 2001) Ce logiciel a permis
également de caliler le"®™ mesurant la différenciatiogénétique par soympulation Les™®

et les coefficients de consanguini’'® (et"0 ) ont été estimés.

L6éindice Gesffiume¢ei masure de | a diminution de
entrelasoupopul ati on et | a popul ati® —avexCe. !
correspondant 7 | 6h®t ®r (Ozcygrgespdndaet d ed hl®at @ copzuyl gaot

la souspopulation considérée. L' est compri s dar0C=0 06g9ingreirfviad | c
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néy a pas de structOxrhtisognidfei el aqupboiplul at aor

génétique totale entre les populationsd e-&dire que les alléles sont fixésntre les

populations.
Le "0 se mesure comme sui'®® ou©Ccorrespond © | 6h®t ®r oz y ¢
Ccorrespond © | 0h®t ®r ozy g O:eiset ocbosneprrvi&e ddaen sl a

[-1; 1]. SIC O , alors"™ =0 qui implique la conformité a la panmixieorsque™™ <0 ,

cela signifie quoil y a un exc s doh®t ®rozygc
leOmesure | 6homozygotie de | anfopmtéaddpanmixieen t ot a
Le centre doanalyse G®nome Recherche & Diagt
génétique. Cependant, ne sachant pas si des différences comportementales existent entre sexes
chez R. b. brachyuruscomme cela a été démontré chez son homoldgpiat-lucien
R.b.santaelucia¢Templeet al 2006) la détermination de ces paramestra été effectuée par

localit¢ car ces groupes peuvent °tre (Prugndller i gi n
etMeeus 2002¢t donc de populations différenciables.

Le nombre moyen doodl, | Tloeh®t ®amzO)gpglueb®tb®rea R
attendue'®) des hypotWeismelse rdgd Heatr dlyé h ®t ®r o 0 )got i e
par localité ont été calculés en utilisant le logiGeNeTIX (Nei 1978, Bonhommet al. 1993).

€ | 6ai de ®ENPOPvegscbael 4G7. 0, nous avons -test®
Weinberg (HW.E) en wuti |l i sant | 0 ampapGuoetThampsprr (I082aet i | i st
implémentée par Rousset Raymond (1995). Ainsi chaque locus de chaque population a été

testé et une analyse globale a été menée pour déterminer la situation soit en déficit, soit en
exc s dobéh@®&imetab2095) ot e s

La consanguinit® dans | 6®chantillon gl obal a

(O),puisleCde chaque | ocalit® a ®t ® calcul ® dans



la méthode de Weir et CockerhdlVeir et Cockerham1984) Les niveaux de significativité
desvaleursdEont ®t ® obt enu6&ENETIX.| 6ai de du | ogi ci el
Afin de tester métapapylapood th sensidédaeae Levins (19¢
différenciation ) a ®t® test® en fracti etohandilloris | 6 ®c
(intérieur de la R.N.N.C./extérieur de la R.N.N.C.) puis @uatre souséchantillons
correspondant aux localitts de C.M.R. (Chateau Dubuc/Balata/Morne Pavillon/Anse
Spoutourne).

En vuede déceler les liens de parernts génotypes ont été analysés en utilisant des méthodes
basés sur | es r gl es (Bateso®at Mehdet 13)nPeur dekal lee n n e
génotypes ont été testés a partir du logiCelony. L6 ®t ap eonsstéiawntgrer les a
informations de sexage au |l ogiciel pour faci
forme graphique permettent alors la détermination des apparentés du premieiutiesijod) (et

des apparentés du second dedp&f(sbs). Les apparentés du premier degré désignent des
individus avec les liens génétiques parents/enfant et setes/aloss que les apparentés du

second degré désignent des individus avec des liens génétiquespgaends/petitenfants et

onclestantegneveuxn i c e s . Cette m®t hode per met doéint e
savoisnat ur al i st es, constituerait |l a source g®:
Presqud |l e de | a Caravelle par des individus

54 Esti mation de(@lhoéeffectif efficac
Léef f ect i R. bebfathyucua été estiné en utilisant deux logicieNEESTIMATOR

et CoLONY (Joneset Wang 2010, Deet al 2014) Pour ce faire, cing méthodes ont été choisies

dont trois quiconsiderent un échantillon unique et deux qui considérent deux échantillons
diachroniques. La premiéreéthode a été menée en corrigeant le biais de la méthode basée sur

le déséquilibre de liaison (LOHill 1981, Waples 2006, Waplest Do 2010) La deuxiene

m®t hode empl oi e | (Padoukinesal 1966h Zhdafovat Rugogkon 2G08)
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La troisieme méthode utilise la -@scendance moléculaif@®omura 2008) La quatrieme
méthode se fonde sur lstatistiques Favec trois estimateurs différents Be Nei et Tajima
(1981), Pollak (1983) et Jordet Ryman (2007). Le logicieNEESTIMATOR fournit des
estimations d'intervalles de confiance a 95% (I.C.) pour toutes les méthodes utilisées. Enfin, la

derniere méthode est celle réalisée avec le logi@ieloNy et est nommée fll likelihood

method».
Léhypoth se nulle dbébabsence de diff ®rence dar
sites doO®tudes a ® ® test®e en utilisant un t

groupe doindividus consearsi®@se® ad i ®t @if®aRlrias ® @

1: 1 correspondant ° wune probabilit® dbéavoir

Chapitre 6 Evaluation de la condition corporelle.

L6objectif de cette m®t hode eppl idPpwWarmatl uled i M c
masse échelonnée de Peig et Green (2009) aux données relatives a la masse et a un caractere
squelettigue dans le cadre de la thése entre 2016 et RP&Helement, nous proposons
doexpl orer | 6ensembl e d ées sunk Moqueursgorggancheh ol ogi
Veillot (1818) ; Storer (1989) ; Tayalat al. (19942005); Belfan et Condé (20€#)15) ; et

Son et al. (20162018). Pour ce faire, nous disposons des mesures de Vieillot de 1818
(Ridgway et Friedmann 1907), de celleed St orer de 1989 et de | 0e
baguage effectu®es de 1994 " 2015 en Martini

et al entre 1994 et 2005 et des mesures effectuées par BeGandé entre 2006 et 2015.

LOi ndi c eéchielennégmdesPeig et Green (2009) se calcule de la facon suivatite
de masse 0 — . Dans cette relatiob et0 sont la masse corporelle et la longueur

mesur ®e d & usqueletique @aurt unrindividQ ¢ estl a mi s e ) | 6 ®

exponentielle estimée par la régressibd ax e maj eur st andal dtla( SMA)
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longueurd, 0 est la valeur moyenne du caractére squelettique considéré de la population

®t udi ®e (i | sbagi O estpraditecpouv anlingivid@quand laimesurai r e ) .
corporelle es0 (Peig et Green, 2009). Le caractére squelettique est utilisé pour indiquer la
croissance doéun individu dans | es stades juv:
les taillessquelettiques des oiseaux ne semblent pas ou peu (@raert 1971, Peigt Green

2009, Labocha&t Hayes 2012)

Cet indicateur permet pour chaque individu de situer sa masse en fonction de la masse
moyenne de la population, corrigée par la taille squelegue quo6i | a par rapj
popul ation ®tudi ®e. 1|l sdagit doune certaine
individu et par conséquent cet indice permet de représenter de fagcon relative les réserves
énergétiques présentesrenindividus. La mise en évidence de t#@lémentgpermet de mieux
comprendre et doappr ®hender l es traits dohi s
especes qui sont des aspects cruciaux nécessaires a leur conservation.

La recherche de documeritistoriques sur le Moqueur gorpdanche gpermisde déceler que

le premier auteur a avoir publié des valeurs morphologiques sarespece était Louis Jean

Pierre Vieillot qui les publia en 1818. Le jeu de données de Vigllésente des valeurs

morphologiques pouwonzei ndi vi dus. Cependant, nbayant ©pas
ces individus (taille dé®chantillon trop fai
pr ® vements i nconnusément @as §téecuploittell a été spéciiéeqsie n 6 a

ces individus étaient des spécimens qui lui avaient été envoyés (Letsale®012), nous ne
sommes donc pas autorisés a les considérer comme constituant une population hicagique
ces der ni teétrespasrvéco sirtultapément au méme endroit.

Puis, Storer (198%pit référence a 26 individus sur lesquels il a effectué des mesures. Cette
valeur est considérée comme un petit échantillon. Des lors, pour permettre la réalisation des

analyses statisti@s, nous proposons de travailler avec une population simulée a partir des
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données de Storeen employant ur Bootstrap»: I sbagit doune m®t hoc
avec remise qui permet de simuler une population suivant une distribution norntaitte

population similaire a celle de notre jeu de données.

Les caractéres morphologiques répertoriés dans les jeux de données des campagnes de capture
plus récentes (Tayalagt al. 19942005, Belfaret Condé 200&2015) et Soret al (20162018)

ont éé analysés en prenant en compte les facteurs suivants : la périod@@09920062015

et 20162018) et le site de prélevement (la Réserve naturelle nationale de la Caravelle et la forét

de Morne Pavillon) ; et | e r&ésigrant diehaque j@ude v e me |
donné). Pour ce faire, une ANOVA a été effectuée comme suit. Des modeles linéaires ont été
réalisés pour tester les relations entre le caractere morphologique (variable dépendante) choisi

et les variables explicatives suivast effet année, effet site et leur interaction ; puis, effet
expérimentateur, effet site, et leur interaction. Pour chaque caractere morphologique, le
meilleur modéle a été retenu en utilisant la méthode de comparaison des modeles emboités
(Burnhamet Anderson 2002, 2004Elle consiste a partir du modele complet (avec toutes les
variables explicativesh passer de facon séquentielle a des modéles plus simples en enlevant

|l es variabl es sel on [Akaikel974)xPariasuitelésicampasaisonga t i o n
de moyennes ont été effectuées entre les différents jeux de données pour quatmescaracte
morphologiques que sont laans s e , |l a | ongueur doOlalongueur del a | o1
bec. Les taill es doé®cdmsaconmpiéte cedanayse® panded caldula deb | e
d de Coher{Nakagawaet Cuthill 2007)

Enfin concernant | 6 hypot hMogueur gofgdlanchel appasait p hi s n
visuell ement comme ®t ant monomor phesurcéte, dan:
espéce, on observe des valadedraitscorporels présentés en fonction du sexe (Vieillot 1818,
LaFresnaye 1843, Storer 1989), insinuant de facon indirecte un dimorphisme sexuel. Dans

| optique de clarifier |a®rsiiftiuart i 9®i, | ne®wiss taey



sexuel subtil (Setiawaet al 2004, Cardonét al 2009). Par ce faire, nous avons analyisé

caract res morphologiques des o0iseaux en pr e
analyse multivariée de la varice (MANOVA). Aussi, des modéles linéaires ont été réalisés

afin de tester la relation entre les caracteres morphologiques en tant que variables dépendantes
et | 6effet sexe en tant que variable explica

indi querait | 6existence doun di mor phi sme sexu

Chapitre 7: Evaluation des conditions de nidification et
doali mentati on

7.1. Les conditions de nidification

Dans | 6optiqgue de d®celer et de comprdendre |

nidification chez le Moqueur gorgdanche nous avons appliqgué la méthode employée par

Maganaetal, (2010) pour <caract®riser | aOtstartdaect i on

(Magafiaet al. 2010) Ainsi nous avons retenu plusieurs groupes at&bles explicatives qui

pourraient avoir influencé lgositionnement du nid (Tableal 2

Tableau?2: Vari ables mesur®es dans | e cadre de | 6®valuation de |
Variable Stations avec nid Stations sans nid
Description
Espéce ldentification de | de: Il dentification de | de
GPS
Hauteur Hauteur de cette espéce
Diametre du tronc Diametre du tronc de cette espéce Diametre du tronc de cette espéce
Courburedé 6 esp ce su Courbure apparente de | desp ce cc¢
Dominance végétale dans un diametre de 6 Ildentification de | desp ce domi
Abondance Abondance de | 6esp ce dominante
Accessibilité au nid Décompte du nombre de branches qui permettéhta c c .
au nid
Distance a parcourir entre la base du tronc  Mesure de la distance a parcourir entre la base du tronc _
le nid nid
Hauteur du nid par rapport au sol Distance perpendiculaire entre le nid et le sol _
Inclinaison de laamification porteuse Mesure de | 6angle entre | _
Diametre de la ramification porteuse Mesure du diametre de la ramification porteuse _
Le premier correspond ~ des variables de diwv
contenant un ni d, nous avons identifi® | 6esp
du sol , ai nsi gubune esti ma®iloma dee sssai bcioluirtb&



les prédateurs, la distance dunidaustl,a di st ance du nid ° |l a bas:c
dominance végétale dans un rayon de 6 metres a partir du centre de la station a été estimée. Du
fait de I'aplanissement de la courbe de richesse cumulée pour des parcelles de surface de 100
M2, NoUS avos par conséquent retenu le rayon de six métres qui correspondent a une surface
minimale de prospection de 113 m2. Le second groupe de variables correspond a des variables
de traits de nidificationcar des caractéristiques telles que le placement dwniccensidérées

comme étant des conséquences de réponses adaptatives a la sélection de pression de prédation
(Eggerset al 2006, Yehet al 2007) En effet, les variables telles que la hauteur du nid au sol,

l a di stance du ni d ibilité desprédadesre au did, apparaissent commeé a c ¢
des variables de réponse a la prédation.

Les nids détectés ont été catégesien fonction de learctivité: «actfe s 6i | contenai

adul te, soit de;st«inactfsdans kocas contralre(Bigujedu n e s

Figure 17: Nid actif de Moqueur gorgeb | anc he. I ci Il e nid est occup® par un jeu
Alexandrine (2019).



Pour chaque nid actif, une caméra de type piége photogragRguenyx XR6) a été placeée.

De facon a éviter toute perturbation pour les occupants du nid, le hombre de passage aux
abords a été réeduit. Chaque nid a été géoréférencé et pris en photo avec un repere de taille
connue. Au bout des 10 minutes, une secohdsgde prospection en sens inverse a été menée

en direction du centre. 1 sbagit doéune d®ma
de nids manqués. Chaque localisation GPS relevée a été considérée comme station
do®chantill onnagél é maudi avars | @yal u®al es ¢
nidification du Moqueur gorgblanche.

En wutilisant l e 1l ogiciel R (versi oanété 8. 5. 3) ,
échantillonné par un tirage aléatoire sans resnises station n t fait | 6@abj et C
partir déun mat ®r i el de 18 prises photograph
un repere de longueur connt,a été prisen suivant scrupuleusement une listendesures a

effectuer (Tableau 2). Lehoix du m#ériel photographique se justifie par saude mise en

preuve et de reproductibilité des opérations de mesure. En effet, dans le cadre de la recherche

action collaborative (R.A.C.) entre le Parc naturel régional de Martiniglé.R.M.) et le

Centre natioal d e |l a recherche scientifique (C.N.R.
déanal yses ul t ®ri eur es et ai nsi autoriser u
déo®chantill onnage par photographie per met u |

repatant la prise de mesur@dusainet al 2017)

Les analyses statistiques ont ®t® nbehbe@as ~ | ¢
de données obtenu se présente sous forme de tableau de 79 lignes (79 stations) et 18 colonnes
(18 variables). De maniere a déceler des corrélations potentielles entre les différentes variables,
nous avons utilis® | 0 aesgACPs).da dEmarchecerppmatsir@ at e s

consi st® ° tester | 6ensembl e des vari abl es C
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expliquer la présence/absence des,nitgEs aussi l'activité ou l'inactivité de ces derniers. Pour

ce faire, nous avortesté des régressions logistiques binomiales prenant en compte de facon
successived eux variabl es |l a pr®sence/ absence du
de prélevement entre les deux types de sites (Chateau Dubuc et Balata). Pourmelietéss

ont ®t® r®alis®s afin de tenter doexpliquer
dépendante) et les autres variables explicatives : un effet espece support, un effet hauteur de

| 6esp ce support, un [eoft, fue effet dimmetreldu troec, wh effetl 6 e s
acces au nid, un effet distance entre le nid et la base du tronc, distance du nid au sol, et les
différentes interactions possibles entre ces variables. Les mémes tests ont été réalisés pour
expliquer la relatorent re | 6activit®/ inactivit® des nid:
explicatives. Pour chaque configuration, le meilleur modéle a été sélectionné en utilisant la

méthode de comparaison des modéles.

72Les conditions dobéali mentation
Lesconnaissancesrelatvé | 6 al i menaquears gomdlanche sonlimitées (Lesales

et al 2012). Une premiére étape méthodologique a consisté a construire un répertoire basé sur

| 6observation visuelle des o0oiseaux en situa
observer triant | a | iti re dapnarsoilebso.aipriotiqusebd adgei
déune r echer c ke il astpogsiblede thettre £n dvideqce différents praxemes
(GrosDésormeawet al. 2014). Nous avons pu observer et catégoriser le comportement de
recherche de nourriture des moqueens quatrecatégories (Tableau) 3 le grattage (G), la

vigilance (V), la prédation (P) et les autres (O).

Ces quatre catégories de comportement ont été recherchées sur les vidéos enregistrées. Elles
ont ensuite ®t ® anal ys®es 7 rteméntale &rs (vérsionl ogi c i

7.4.2.). Cet outil per met doé gRriardetGamba20868 obser



Tableau 3 : Définition des praxémes recensés chez le Moqueur gorgkanche (Ramphocinclus brachyurugrachyurus.

Praxemes Description

Grattage L6oi seau utilise ses pattes, son b
les feuilles de la litiere.

Vigilance L6oi seau ®tend son cou et son bec
Il tourne la téte, ce qui est un indicateur du balayage visuel consistant a ¢
|l 6environnement

Prédation L6 oi seau s e tient debout dr oi t av
bougent | ®g rement, il effectue ai

Autres  Dans cette catégorie sont inclus tous les comportements qui ne corresponc
aux actes préceédents mais aussi tous ceux qui ne sont pas liés au comporte
recherche de nourriture.

Les actes comportementaux ont aussi été classés en deux catdger@&snements ponctuels

et ceux qui présentent une durée. Ainsi, le grattage, la prédation et les autres comportements
ont été considérés comme des comportements ponctuels, alorsvigilatee a été considérée

comme un comportementéat» (Remagnincet Jones 2001, Friardt Gamba 2016) €é | 6 ai de
du logiciel BorRIsc haque comportement a ®t ® mesur® en f
actes) en fonction de la durée totale (en seesnde chaque vidéo.

La vigilance peuétre caractérisée par différentes varialfl@swkins 2007) Par commodité de
traitement, nous avons choisi de sélectionner trois variables permettant de caractériser sous
différents axes le degré de vigilan@eauchamp 2008 es variables sont le taux de vigilance,

la durée de vigilance etaldurée interactes (Tableaw) . Pour | 6ensembl e

comportementales, les moyennes et éd¢gptes dechaque variable ont été calcsié

Tableau 4 : Variables caractérisant la vigilance.

Variables Unités Description

Taux actes/second No mbr e mo g @envigildnéepar seeondes par séquer
doenregi strement

Durée secondes Durée moyenne des actes de vigilance par séql
ddoenregi strement
Duréee secondes Détermination du temps moyen entre deux actes de vigilanc
inter-actes s®gquence dbdédenregistrement

la séquence ou les Moqueurs sont en recherche de proies.




Enfin, ladernieresy ar i abl e ®val u®e est | 6effort de capt
nombre dbéactes de gr att ag eédatiom effeatué papleMoguelm u n o |
gorgebl anche au cours de | a s®quencedeccptwoedles er vat

plus faible sont les individus les plus performants dans la capture de proies.

Lobensemble des a@®n ® ywsRas i sW® vV anltoeasi de du | ogi
Team 2019Annexe B). Les données de prétraitement ont été intégaéefeu de donnée
global. Les analysesnt ®t ® r ®al i s®es en fonction de | eu
alanormalitede | a distribution des donn®esWila ®t ®
(Razali et Wah 2011)e t ddébune ansatlryisheutden!| padi m®t hode
statistiques descriptive@denderson 2005, Ghasemi Zahediasl 2012) Swur | 6ensembl
vi d®os, tr s peu doindig vl Cecorstattest &se®frégubns e r v R
lorsque les observations portent sur des especes rares. Olamnalirg2008) démontrent que
cette situation est pr-agpice Nddas prsvatdioo®pd & u
plusieurs fois. Ce risque estadtant plus probable poues noqueurs gorgélanche qui

sdbobservent fr®quemment en groupe de deux

méme en situation de pseudoréplication, @ considére la localisation GPS des observations

commelesidi vi dus statistiques anal ys®s, on peut
Ainsi, pour tester | 6autocorr® ati @onnesepat i al
Van de Peer 2002) Pour | 6ensembl e des enméatpn deisr e me n

distances géographiques et les matrices des distances comportementales ont été testées paire a
paire(Katzneret al. 2006, GonzaleZamoraet al 2014) Précisons que chaque enregistrement

a sa localisation GPS, méme lorsque plusieabyservations ont été réalisées aux meme

endrois. Pour compenser |l a faible taille de | 06®
T u v poer croiser les résultats des matrices des distances comportementales. Pour la premiere,

nous avons rangé par ordrenissant les valeurde chaque catégorie de varialjlégilance,
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grattage, pr ®dati on, autres). Pui s, | 6i ndi ca
partir de la différence entre les valeurs de rangs. Afin de respecter la chronologie de collect

des enregistrements et ainsi éviter un quelconque biais, la seconde méthode reprend la méme
d®marche de <cal cul ) | 6exception de | 0O®t ape
Léordr e c¢ hr on o tles eniegjstraanendsété consdrve.e c t e

Apres avoir testé l'autocorrélation spatiale, nous nous sommes interrogés sur les relations entre
les différents comportements. Pour ce faire, nous avons réalisé des modeles linéaires intégrant
les composantes liées a la prédation et au grattage en taratrigides dépendantes a expliquer

et les composantes liées a la vigilance en tant que variables explicatives. Pour chaque
comportement, le meilleur modéle a été sélectionné en utilisant la méthode de comparaison des
modeéles emboitg8urnhamet Anderson2002, 2004)En partant du modéle complet intégrant
I'ensemble des variables explicatives, nous avons simplifié le modeéle par élimination
successive des variables dont | 6effet noest
prédation et de grate. Le choix de suppression de variables a été guidé par le critéere
doéi nf or mat i AIC (BdrohamebAnderson @002, 2004). Enfin, nous avons évalué

les variations annuelles interi t es des comportements i nteran
| 6 ¢ dufcenteke social, spatial et temporelinsi, afin de rechercher des relations entre les
comportemerst observés a partir de chaque localité et les caractéristiques de cette derniere
(année, contexte social, distancex aantiers), plusieurs modelesdaires ont été congus. Pour

chaque comportement, le meilleur modéle a été sélectionné en utilisant la méthode de

comparaison des modeles emboités (Burnbiaimderson 2002, 2004).

En conclusion, les méthodes employées résultent a la fois de corpus de savoirs académiques
précongs e t déinnovations m®t hodoll dagp mruech eq ud o |sloa

menéedans le cadre de la R.A.C. En effet, si les approchesapieiremamquage ecapture
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(C.M.R.), moléculaireset morphométriques sont des applications de méthodologies standards,

| 6®val uation des ocnongt t doas i rdedesnmiavatbns ceadn st |
rapprochant bien pl us d6unees 0f ogrunee ddee |sacdii et ne
scientifiqueo. La p®rennit® doéoun sui Vvi dur a
bl anche, n®cessite |l 6i nt ®gr ati on des conna

doéi ndi cat eur savogsfairésiouveau ttiles aaxtunitdseexécutives responsables

de |l a gestion et de |l a conservation. 1 s e
coll aborative, par | a contribution de di f f
ingénieurs de recherche, gestioneasr, gardi ens de l 6environ

ornithologues, etc.) et de différents domaines disciplinaires (géographie, géomatique,
biostatistiques, génétique des populations, écologie comportementale, sciences de gestion,
sciences humaines et sociale$;.) présentant différents points de vue sur les formations,

| 6® aboration de protocol es ada pce@&shacundes enc o
collaborateurs oi t une approche pertinente pour mett:
répordant aux enjeux de la complexité du Systeme sécodogique (89. Nous
recommandons que cette approche collaborative ainsi que la formation des gardiens de

I 6envi r on n-<«ongdraction, a lalmese €én 0 v et @u traitement collaboratif soient
poursuivies. Des lors, les prochains plans de gestion pourraient prioriser le maintien et la mise

en Tuvre de cette d®mar c h edatioe dep méthddest durtootn de
des acteurs dans leur perception, représentations et expérichce des p c e, de | 0es

social.
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PARTIE B®sul tats et
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Chapitre8 . Résultats de la recherche

Ce chapitre pr®sente | 6ensemble des r®sultat:
le Moqueur gorgdlanche Ramphocinclus brachyurus brachyuyukse chapitre se structure en

trois sousparties correspondant aux m®t hodol ogi es
d®mogr aphi que, | 6®val uati on de | a condi tior

dodal i metdée mdificatmn.

Dans | a premi re section consacr®e ~ | 6®valu
de captureanarquage recapture (C.M.R.). Dans le cadre de ce travail de terrain, le temps
consacré aux campagnes de captures a été de HeLB4s réparties sur trois ans. Cela
représente 388 heures par an, soit 33 lsememoyenne par mois. A ce temps consacré a la
Capturemar quage recapt wnrS5e 5( h.eM.rRe.s) dsbdoajsceutyeat i 0 n ¢
dont 390 heures esbebsed S athieounrse s didroeocbts er v a
(enregistremestvidéo) sur trois ans. Cela représente en moyenne 175 heures par an, soit 15
heuresp a r moi s . Nous d®t ai l |l ons ®gal ement i Cci
popul ati on et ramgt®y deldiverdité génétiquee En peffet, les estimations
déabondances, doeffectifs efficaces RbD do®vV:

brachyurussont détaillées dans ce chapitre.

Dans | a seconde secti on cditionscargorel@esont préded@é®v al u
| 6ensembl e des analyses bas®es sur |l es mesu
sessions de capture. A partir de la méthode employée dans le chapitre 4, nous présentons

|l 6indi ce de ma slé sur |@®poplaidnode M@&eaeeurgorgdblanche (R. b.

brachyurus.



Dans |l a troisi me section, i est fait ®t at (
et de nidification duMoqueur gorgeblanche (R. b. brachyurus Le protocole dédié a
| 6®val uation des conditions de nidific&tion

heures par mois.

Au total, le temps consacré a la collecte de données représente plus de 1869 heures de terrain,

soit 77 jours effectigment consacréslab obs er vat i on-bldncheMoqgqueur gor g

8.1. Evaluation démographique

De 2016 a 2018, 69 captures ont été réalisées avec un taux moyen de capture allant de zéro a
guatre individus par jour. Le succés de capture estimé par an correspondant au nombre
déindividus captur ®s par heur e do®cHant il |
respectivement ®.058,0.081 et 0.077 individu heur e. Ce |l moyesne gaus f i e ¢
avons capturé un ogueur toutes les 14 heures. Parmi les individus capturés, 48 provenaient de

l a R. N.N.C. et 21 ont ®t ® c a @pragern®lgculdire dnd e xt R

utilisant degnarkers(cf. section 4.2.).a été effectué sur les 69 échantillons.

Dans le cadre du génotypage, la fréequence allélique de six loci microsatellites a été analysée
pour ces échantillons. Cependant, il semblerait apradaps e des g®notypes (
présence de 63 génotypes différents. Six génotypes sont communs a deux échantillons. Les
MGO005, MGO011, MG037, MG038, MG052 et MG053 correspondent respectivement aux
MGO048, MG030, MG045, MG041, MGO055 et MGO063. Notons tpeeindividus MG052 et

MGO053 ont été recaptwséavec des bagues métalliques différentes de leur correspondance
génétique respective : MG055 et MGO063. Si le génotypage suggere que ces quatre
prélevements de tissu correspondent a deux individus, la méhedeC. M. R. pr ouve (¢
en réalité de quatre individus différents. De plus, le génotypage montre que MG005, MGO011,

MGO037, MGO038 ont été capturés, marqués avec des bagues plastiques colorées en 2016, puis
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recapturés pour étre de nouveau marqué avedadgues métalliques en 2017. Précisons que

ces individus ne portaiemtlus de marques coloréeau moment de leur seconde capture en

2017. En 2016, neuf individus ont été recapturés dont sept recapturés une seule fois et deux
individus recapturés deux fois. Umdividu capturé en 2016 a été recapturé une fois en 2017.

En 2018, un seul individu captia été recapturé une fois. Les individus marqués ont été
observés a plusieurs reprises par dssociationsornithologiques et par les gardiens de

| 6envir.onNetmemd enfin que par mi l es i ndividu
recapt urptre ctélisea gar Beltan et Condé en 200&exe 1). Eneffet] 6 i ndi vi du
poss®dait |l a marque Mus®um Paris JA532387, n

février 2008 a 08h 20.

Le tableaus montre le nombre de méles et de femelles capturdissus deux si t es.
de différences entre les seatios des deux échantillons (Fisher exact, @i = 0,7389p =

0,7837:ICgs0= [0,2064; 2,4745]).

Tableau5 : Résultats du sexage moléculaireed 63 moqueurs gorgélanche.

Nombre de méle: Nombre de femelle:
Intérieur R.N.N.C. 25 17
Extérieur R.N.N.C. 14 7

Les deux échantillons ont été considérés comme une population pour les analyses statistiques.

De maniére générale,lesexat i o nodest p aifférest ideg InliBinamalatdstit v € me n

0 mip p dFpr TTX HOA . T Y o v

8.1.1.Estimation de la taille de populatidn ).

La premi re m®t hletike depdpalaion{V )a tté produite & partir des
résultats de génotypages obtenus au cours de notre étude (ABheke hous basant sur la
méthode de Khoet al(1999, | 6esti mation est de 447 indiuvi
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inf ®r i eur e

doi nt e rindiadud (Kohnet@lel999,iLunkartetialo2010)dla 2 6 4

borne supérieure de cet intervade de630 individus.

La seconde méthode consistant a estimer la taille de population a partir de modéles pour des

populations fermées a été effectuée suhlgsmo d | e s

La comparaison

des s cpooposesleuxdndodids Que domt MO etsMh mo d |

do ot i

S

propos ®s

(Tableau §. Ces modéles estiment la taille de populati@8% individus avec un intervalle de

confiance allant de 161592 individus.

Tableau 6 : Estimation de la taille de population de Moqueur gorgeblanche (R. b.brachyuru$ calculée a partir des
différents modélesd 6 O et al1978).

Modéle Estimation Erreur standarc AIC 95%ClI
MO 285 102 366.9269 (161 ; 592)
Mh 285 102 366.9269 (161 ; 592)
Mb 303 442 368.9336 (89 ; 941)
Mbh 303 442 368.9336 (89 ; 941)
Mtb 1,7.16 1,4.10 434.7249 (553 ;6.10)
Mtbh 9,5.1d 3,5.10 434.7255 (557 ;1,8.10
Mt 286 101 435.3265 (160 ; 588)
Mth 286 101 435.3265 (160 ; 588)
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8.1.2 Evaluation de la diversité génétique et structure de population.

Léanalyse factorielle des correspondances me
génotypes rares dans la population (AnneXe En effet, ledndividus 36 et 44 sont les seuls

qgui pr®sentent un all le 192 au |l ocus TH15.

qui possede les alleles 178 et 182 au locus TH3 (Figure 18).

Figure18: Gr aphi que des individus de | 6AFC repr®sentant | es 63
les femelles en jaune. Trois individus sont excentrés a cause de génotypes rares (Inertie des axes: 1 = 15,24%; 2 =
10,67%; 3 = 10,19%).

Du fait de leurs particularités, ces individus ont été retirés des représentations suivantes de

| 6 AFC ( F cagilsindeiseit 8ine distorsion dans la représentation graphique qui pourrait

biai ser | gkwaketkimpQl®t at i on



- i i : i
‘: — i
. (] H ' . . f
A ; — O . i
8 5 2 3 h L3 g /
£ P 1 S 3.0 L
L% ; ) [ ; i
; 8 7 L) L ]
] B R iy : =
2 e B B i LB B S
. i i B g
‘s ¥ A 5 B"":""/
g i g iy
f j I
i i
i =
v ! f
" i
) i /
! i ; b b b ]
H H f H B : f H R C
f : ! g i ! : i i )
N
R
N
Iu‘ ‘v\\zmm
| .\\-\u:o
N
N TN 2000 4
[ TN 000
\'-snm
trois indiyv

Figure19: Gr aphique des individus de | 6AFC sans | es

L'analyse des mémes données en fonction des localités de capture (Figure 20) montre une
grande similitude de I'ensembleléag de I'axe 1 (horizontal), le plus informatif (ici 14,42% de
l'inertie totale), mais une différence perceptible sur I'axe 2 (vertical, 11,16%) et partiellement

sur | 6axe 3 (dans |l a profondeur du grianghi que

Ch©t eau Dubuc vers | e bas. ! nédy a pas de di

i B B /" B B B LN oo
S T N e

Figure20: Gr aphique des individus de | 6AFC distinguant | es deux
Dubuc =vert foncé, Balata = vert clair) et les deux localités de I'Anse Spoutourne (orange foncé = Anse Spoutourne,

orange clair = Morne Pavillon).



Léanal yse factorielle de correspondances ne 1
dont nous disposons (Figure 20). De plismalyse d'assignation réalisée sur les individus en

fonction des quatre sites stléuec(higure 21).INbus nen a g e
pouvons affirmer |1 6origine g®ndrdtgiuteu & edsd U m dd

asix loci. Les 4 sites d'échantillonnage appartiennent tous a la méme population.
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0.40
0.20
0.00

1.00
0.80
0.60
0.40
0.20
0.00

1.00
0.80
0.60
0.40
0.20

0.00

Figure 21: Résulta débanalyse dbéassignation. Chaque gr
abscisses sont repr®sent®s |les diff®rents sit
Morne Pavillon).

Léanalyse de parent® a mis en ®vidence des

ffamiless du point de vue g®n®tique (Figure 22)
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(M696M est un moO©l e) puis par |l es sites de capture (D =captare.Buri e
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Dans ce graphigque (Figure 22), les individus sont rangés dans l'ordre de la matrice des
génotypes e@mbscisse et en ordonnée : le tableau comprend donc 63 individus sur chaque axe,
soit 3969 cellules. Chaque intersection correspond a la comparaison entre un individu en
ordonnée et un individu en abscisse. Chaque intersection ou on observe un losarge orang
correspondant ° | a d&tiésau premier debd i(full dibsy :icellies g ®n
g®n®tique renvoie " la pasbtbfi@rdpagiidabesr erhf an
triangles verts correspon duesliés au setoad ddgeét(tealE t i o n
si bs) : i sbagit dans c-parents/petée n fdadbnutnseo |,
Aoncl e/ neveux","oncle/ni ced, O0tante/ neveuxo,

Tableau 7 : Résultats de parentage pour les moqueurs gordg#ganche (R. b. brachyurus) par localité de capture. « Full
sibs » représente les apparentés du premier degré. « Half sibs » représente les apparentés du second degré. Les « Non
sibs » ou individus non apparentés représentant moins de 1% de la populationd ont pas ®t ® i ndi qu®s .

Site Localité Full sibs Half sibs

Chateau Dubuc 28 (236) 96 (7P%b)

Intérieur de la R.N.N.C
Balata 10 (2®6) 38 (7%%0)

Morne Pavillon 3 (6%) 45 (9%%)

Extérieur de la R.N.N.C
Anse Spoutourne 5 (168%6) 27 (84%)

A partir du tableau de contingence (tabl@aunous avonstest 6 hypot h  se nul |l e s
i néy a pasndéodcfif®nedoesite doé®chantill o

effectué le test du Khiz de contingence dont les résultats sosuikants :

¢ Thx Megx8e pnNn  mmocgup
Comme lep<0. 05, on ®ksejnwet eel Obypypatccept e LCa&shypoth

r ®sul t at s mettent en ®vi dence une di ff ®r enc
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fonction du site doé®cha«hkilisibsbonih@aiget ®r iidury de

que dex Half sibs».

Pour ce qui concerne | 6analyse de | a diversi
dont 28 présents dans la Réserve mgditi nationale de la Caravelle et 20 présents dans la forét
couvrant Morne Pavillon et Anse Spoutourne. Dans la réserve naturelle, le nhombre moyen

doal l |l es par | ocus est de 4,67 all ant de 2

nombre moyendal | | es par |l ocus est de 3,33 allant
g®n®ti que aux deux localit®s de | a Rurde N. C.

cette derniéere (Figure 22

Tableau 8: Paramétres dediversité génétique et de panmixie en fonction des localités de capture chez le Moqueur
gorgeblanche R. b. brachyuruy.d est | a tai || 9 pedset | 106@hcEht a@nrt oi z=hyl+gmcmtti d 0aht®tt BT bz e/ .g 0
deNeigrestt 6h®t ®rozygseéste lodseowmk®ee moyeneddbal bir hdscpadel btuat i
concerne la significativité des; L *** correspond a une valeur dem&2.10% ** correspond & une valeur dems1.10%.

Localité d 5 3.4 L = 3.4 Significativité
Intérieur réserve 42 0,587 0,594 0,512 4,7 0,139 el
Extérieur réserve 21 0481 0493 0,405 33 0,182 *x

Presqud” 1l e 63 0587 0572 0,476 4,7 0,168 FrE

Pour la population globale de. b. brachyurus | a v al eur deOlgbandi ce
moyen par | ocus est de 0, depamixieCae Inimeaunde lat r e
Presgqo " | e de | a Ca) Rowr &alréseeve r{afliralle, ldes aaleurdiglobal par

locus allant de0.238 (WB5) a 0,653 (TH6), montrent i® moyen de 0,139 (Tableau )18

Pour | 6ext ®ri eur de | a 'O ®lshalmpar docus alanudO®68! e d e

(TH3) a 0,728 (TH15), montrent ti® moyen de 0,182 (Tabledl).
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81l3Esti mation de()b6effectif efficace

Les trois méthodes a échantillon unique révelent des tailles efficaces contfaatdesau9).

En effet, | orsque |1 6on consid re | 6®chantill
tailles efficacesmoyennes entre une quarantaine et un
Presqud |l e de | a Caravell e. Cependant , l es i
selon la méthode utilisée. La méthode du déséquilibre de liaison propose une estimd8on d
individus avec un intervalle de confiance entre 22 et 117 individus obtenu grace au test

paramétriqgue et un intervalle de confiance entre 19 et 154 individus par la méthode de

Jackknife.

Tableau 9 : Estimation de la taille dficace sur échantillon simple pour la population du Moqueur gorgeblanche R. b.
brachyurus.

Presqud | e = )
Estimation ‘0%
Méthode du déséquilibre de liaison (LI Test paramétrique 43.9 22.3;117.3
Jacknife degoci 19.96;154.8
M®t hode dbexc s Testparamétrique + b 9. 9,; +
Jacknife desoci -
Méthode de cascendance moléculair Test paramétrigque + b -
Jacknife degoci + b

Parmi les autres méthodes testées, celles a échantilaoBroniques révélent aussi des
résultats tres variables. Les estimations les plus fiables sont celles qui correspondent a deux
a n n ®iatervalte §Tableau 10 Les résultats obtenus pour cette période sont aussi variables
selonla méthode employée. Au regard des résultats obtenus, les estimateurs les plus cohérents
sont ceux de 201B018 qui sontde 64, de 71 et de 34 individus avec des intervalles

extrémement variables selon la méthode utilisée.
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Tableau 10: Estimation de la taille efficace sur deux échantillons temporels selon 3 comparaisons annuelles pour la
population de Moqueur gorgeblanche R. b. brachyurus.

20162017 20162018 20172018
Estimation 1C95% Estimation [1C95% Estimation [1C95%
Estimateur de Neet Test 142.8 8. 8; 64.8 10. 1; -65 7. 7;
Tajima (1981) paramétrique
Jacknife  des 8. 8; 35;196.7 9. 9;
loci
Estimateur de Test -708.3 10.6; 71.5 10. 4; -49.7 8. 4,;
Pollack (1983) paramétrique + b
Jacknife  des 13.2; 37.4;254.6 15.1;
loci + D + D
Estimateur de Jord Test -104.3 -46.4; 34.3 16.1;59.3 -20 -9.4;
etRyman (2007) paramétrique + b + b
Jacknife  des 33.9; 19;188.7 -67;
loci + D + D

Les effectifs efficaces estimés p@oLONY® sont inférieus a ceux obtenus précédemment
(Tableau 1) . On observe des tailles efficaces dou

ordre de grandeur que ce qui a été obtenu grace aux méthodes précédentes.

Tableau 11: Estimation de la taille efficace des moqueurs échantillonnés, considérés comme formant une seule
population par le logiciel COLONY. La méthode c vraisemblance a été employée.

Estimation 1C95%
Population panmictique 33 [21; 56]
Population nomanmictique 24 [14; 45]

8.2. Evaluation de la condition corporelle

Entre 1994 et 2005, 7®oqueurs gorgdlanche Ramphocinclus brachyurus brachyuyumt

été capturés par Tayalay al. (19942 0 0 5) dont 41 ~° 1 d6int®rieur
Spoutourne (Annexe 1} . Léanal yse de | a variance ( ANO
significatives entre | 6int ®r i e asrcarateresiéidést ®r i
(Tableau 12
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Figure 23: Masses moyennes (en g) mesurées pour lesqueurs gorgeblanche R. b. brachyuru$ entre les deux sites
d'échantillonnage pour la période entre 1994 et 2005.
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Figure 24: Mesuresmo y e n n e s (endnmng del mdgueurs gorgeblanche R. b. brachyuru$ entre les deux sites
d'échantillonnage pour la période entre 1994 et 2005.
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Figure 25: Mesures moyennes de longueur de becs (en mpgur le Moqueur gorge-blanche R. b. brachyuru$ entre les
deux sites d'échantillonnage pour la période entre 1994 et 2005.
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Figure 26: Mesures moyennes de longues de tarses (en mm) pour les oqueurs gorge-blanche R. b. brachyuru$
entre les deuxsites d'échantillonnage pour la période entre 1994 et 2005.
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Tableaul12: R®s

ultats de

significativit® ou p< 5a. *

p<5%.

|l yse de

* correspond

|l a v

ariance

Caractére morphologique/ Variab  F d.d.l. p
Masse
Effet dte 7424 1 0,00826 **
Effet année 0,360 9 0,9498
Effet interaction sitennée 1,006 10 0,40
Longueur du Tarse
Effet dte 5106 1 0,0271*
Effet année 0,494 9 0,8734
Effet interaction sitennée 0,9554 10 0,4899
Longueur du Bec
Effet dte 10,399 1 0,00195 **
Effet année 0,394 9 0,9338
Effet interaction sitannée 1,395 10 0,202
Longueur de
Effet dte 32,257 1 3,17 "x*
Effet année 2,7373 9 0,407
Effet interaction siteannée 4,176 10 0,0001649 ***

! noy
19914

|l our ds

da fp&®s edee significative

2005. Les i nd

i Vi

dus

| 01

Il 6an s -blanche R.sb.
brachyurug mesurés par Tayalayet al. (1994-2005). Les résultats significatifs sont en gras. *** correspond a une
" a unensigmificativétéaau d e

ddébune

nt ®r i

caract

Si gl

ann®e

eur

gue ceux se t28,digwedh Figuie 29, Bigee)26®r i eur

Entre 2006 et 2015, 63oqueurs gorgd | anc h e

dito Anse

ont

®t ®

captur-®s

Spou) ounmeanb Ayeexaell a var.i

différences significatives pour les caracteres considérés en fonctiorbde n n ® e

desmesu e s

d eailds Tabledue)3 d 6
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Figure 27: Longueurs d'ailes moyennes deMoqueur gorge-blanche (R. b. brachyuru} représentées en fonction de
'année de mesure (2002016). Les longueurs d'ailes sont exprimées en millimétres.

Tableaul3:R®s ul t ats de | 6analyse de | a variance s-blanche@®s. caract
brachyurug mesurés par Belfan et Condé (2008015). Les résultats significatifs sont en gras.* correspond a une
significativité ou p<5%.

Caractere morphologique/ Variab  F d.d.l. p
Masse

Effet année 0,84 5;37 0,5303

Longueurdu tarse
Effet année 0,1978 5;37 0,9613

Longueur du bc
Effet année 0,394 5;37 0,9338

Longueule de
Effet année 3,3652 5;37 0,01323 *

En effet), " | 6anal yse des donn®es, on obseryv

2009 sont significativement plus petites que celles mesurées les autres annéegqfigure
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Entre D16 et 2018, nous avons capt@®@ individus dont 42 a la Réserve et 21 a Anse

Spoutourne. Lébanalyse de |l a variance (ANOVA)
l 6int ®r i eur et | 6ext ®ri eur de | a r ®sdasve pol
| ongueurs dobépiles (Tabl eau 14
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Figure 28: Masses moyenng (en g) mesurées pourek moqueurs gorgélanche R. b. brachyuru$ entre les deux sites
d'échantillonnage pour la période entre 2016 et 2018.
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Figure 29: Longueurs moyennes diiles mesurées pour ds moqueurs gorgelanche R. b. brachyuru entre les deux
sites d'échantillonnage pour la période entre 2016 et 2018.
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Figure 30: Longueurs moyennes de becs mestes pour &s moqueurs gorgélanche R. b.brachyurug entre les deux
sites d'échantillonnage pour la période entre 2016 et 2018.
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Figure 31: Longueurs moyennes de arse (en mm) pour @é&s moqueurs gorgelanche R. b. brachyuru$ entre les deux
sites d'échantillonnage pouta période entre 2016 et 2018.

Tableaul4:R®s ul t ats de | 6analyse de | a variance s ubtanchedgRsb.car act |
brachyurug mesurés par Soret al (20162018). Les résultats significatifsont en gras.* correspond a une significativité
ou p<5%.

Caractere morphologique/ Variab  F d.d.l. p
Masse
Effet gte 6,1252 1 0,01617*
Effet année 1,43 2 0,242

Effet interaction sitennée 2,0244 3 0,1204
Longueur du Tarse
Effet gte 4,785 0,0326 *
Effet aanée 1,978 0,147
Effet interaction sitennée 25703 3 0,06272 .
Longueur du Bec

=

N

Effet dte 187,35 1 <10
Effet année 85,065 2 <10
Effet interaction sitennée 119,16 3 <10
Longueur de
Effet gte 0,1067 1 0,7450
Effet année 1,8950 2 0,1594

Effet interaction sitennée 12989 3 0,2833
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Léanalyse de | a variance (ANOVA) ne montre p
des individus capturés au cours des différentes années et (Y, :s=(1,43;p=0,248). Elle

met cependant en évidence des différences significatives entre les masses des individus
captures dans la Reserve et celles des individus capturés a Anse Spoi(Y, ef,125 ;

p=0,0162). Les individus capturés dans la Réserve ont eemmeyune masse plus importante

gue ceux captur®8). " | 6ext®rieur (Figure
LOANOVA montre quoil y a des diff®rences si
individus capturés dans la Réserve et a Anse Spouto(Y, =(4,785;p=0,0326). En effet,

ces derniers présentent en moyenne des longueurs de tarse plus grandes que ceux qui ont été
captur ®s ° | 6 ext ®r i &)u Des diftérencea sigrificatiees somt afs$ii g u r
observées entre la longueur des becs des indivigipsirés au coursed différentes années

(Tableau 1» Dans la Réserve, les individus capturés ont des becs plus longs que ceux de

| 6ext ®ri eur d8é0)l alLa®defvV®r ERcgueest beaucoup
2016 : les individus captusévaient en moyenne des becs plus petits que les individus capturés

au cours des autres années.

LOANOVA ne montre pas de diff®rences significq
captures au cours des differentes annCy, € 1895;p=0,159). Elle ne montre pas non plus

de différences significatives entre la longueur des ailes des individus capturés dans la Réserve

et 7 | 6ext®)ieur (Tabl eau

Léanalyse de |l a variance (ANOVA) mont tse des
jeux de donn®es pour | &en sbeembcleep td eosnarsgagusa cl to nrge
noé®vogubeennt f oncti on du deauld do6®chantill onnage
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Tableaul5: R®s ul t at s de | 6 anal gasaetered enorgh@ogiquasrde Mayuweer gosgblanche @.sb.

brachyurus).L.es r ®sul tats significatifs sont en gras. *** corresp
niveau de significativit® ou p<l%. * correspond ~ une sighn
Caractere morphologique/ Variable  F d.d.l. p
Masse
Effet Site 12,765 1 0,000456 ***
Effet Expérimentateur 3,841 2 0,023296 *
Effet interaction SiteExpérimentateur 0,225 1 0,635602
Longueur du Tarse
Effet Site 121678 1  0,0006119 ***
Effet Expérimentateur 3,0464 2 0,0500008 .

Effet interaction SiteExpérimentateur 00835 1 0,7729984
Longueur du Bec
Effet Site 67,287 1 4434
Effet Expérimentateur 174,826 2 < 2216 xx
Effet interaction SiteExpérimentateur 29,983 1 145807 **+
Longueur de

Effet Site 22,236 1  4,83.10°*
Effet Expérimentateur 3,777 2 0,0247 *
Effet interaction SiteExpérimentateur 13,017 1 0,0004 *

Ainsi, nous observons que les masses moyennes diminuent entre les différentes périodes

considérées (Figurg?).
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Figure 32: Représentation desmasses moyennes mesurées cloirs moqueurs gorgélanche R. b. brachyuru$ entre

1994 et 2018« TaG » représente le groupe de données de Tayalay al (19942005).« Carouge» représente le groupe
de données de Belfan et Condé (20@®15). « Son» représente le groupe de données de Sem al. (20162018). Les
Masses sonteprésentées en grammes.

Sur la périodallant de 2016 a 2018, les 63queurs gorgdlanche mesurés etamués ont
été sexés (Tableau )16

Tableau 16: Tailles d'échantillons, moyennes, écaitypes et comparaisons de mesures danction des sexes pour des
mogqueurs gorgeblanche R. b. brachyuru$ mesurés de 2016 a 2018.

Males Femelles d de Cohen
Caractéres n x +sd n x +sd (95% CI)
Masse (Q) 38 44,86 (3,33) 24 46,08 (3,19) -0,38 ¢0,99; 0,13)

Longueur de 39 97,37(3,46) 24 96,23 (3,33) 0,34 ¢0,17; 0,90)
Longueur de la Queue (mn 39 92,01 (6,32) 24 93,96 (9,81) -0,34 (0,86; 0,24)
Longueur du Tarse (mm) 39 30,09 (2,02) 24 29,71 (1,07) 0,22 ¢0,32; 0,58)
Epaisseur du Tarse (mm) 39 2,98 (0,30) 24 2,88 (0,37) 0,29 ¢0,26; 0,81)
Longueur du Bec (mm) 39 23,01 (4,60) 24 23,23 (4,38) -0,05 ¢0,56; 0,46)
Hauteur du bec (mm) 39 597(0,31) 24 5,98 (0,39) -0,05 ¢0,63; 0,51)

-115



Léanalyse multivari ®e de | a variance ( MANOVA

entre | es sex escaraceresétudies abkea)thb | e de

Tableau 17: R®sul t ats d-weariée deala wariance §MARQVA) sur les caracteres morphologiques du
Moqueur gorge-blanche R. b. brachyurus.

Caractée morphologique/ Variabli Sum sq Mean Sq F d.d.l p
Masse
Effet xe 22,01 22,015 2,0524 1 0,1572
Résidus 643,57 10,726 60
Longueule de
Effet &xe 16,54 16,537 1,4149 1  0,2389
Résidus 701,31 11,688 60
Longueur de la geue
Effet xe 71,7 71,735 1,2228 1 0,2732
Résidus 3519,8 58,664 60
Longueur dudrse
Effet xe 1,918 11,9184 05807 1  0,4490
Résidus 198,214 3,3036 60
Epaisseur dudrse
Effet &xe 0,0908 0,090842 0,8908 1  0,3498
Résidus 6,1185 0,101975 60
Longueur du bc
Effet &xe 0,13 0,1324 0,0065 1  0,9361
Résidus 1224,97 20,4162 60
Hauteur du bec
Effet xe 0,0042 0,004227 0,0356 1 0,8511
Résidus 7,1325 0,118875 60

La relation linéaire entre la longueur du tarse et la masse estimée avec la formule de Peig et

Green (2009) précise les valeurs des paramétres a utiliser dans la formule suivante :

0 0 — . Le coefficient de corrélation de la relatioméairer est égala 0,355. Il
permet dobéestimer | a peint e0,932% Ces @aux précédentes | i 1
per mettent de calculer | acr ®%26eEntnjl@longueurandar

moyenne des tarses de la populatior=80,10 mm) a été divieépar la longeur de tarse de

chaque individuet mis & la puissance® . L6indice de masse ®chel
multipliant ce résultat par la masse de chaque individu. Enfin, une ANOVA des indices de
masse echelonnée, a perdi® met tre en ®vi ddffereree snificatide n o6y
pour la masse échelonnépe ce soit en fonction du site do
| 6exp®ri mentu&teur (Tabl eau
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Tableau 18: Résultats d'analyse de la variance sur l'indice de masse échelonnée pderMoqueur gorgeblanche R. b.
brachyurus.

Indice de Masse échelonnée F d.d.l. p
Effet site 0,4443 1 0,5059
Effet expérimentateur 2,0008 2 0,1383
Interaction effet sitexpérimentateur 0,2744 1  0,6011

83.£valuation des conditions de ni d

8.3.1 Conditionsde nidification

Au total, 41 nids denoqueurgorgeblanche(Ramphocinclus brachyurus brachyuyust été

localisés et analyséBigure33).

3
N
\

Google Earth

Figure 33: Cartographie des sites d'étude de la nidification chez le Moqueur gorgdanche au Chéateau Dubuc et &
Balata. Les points rouges représentent les localisations de nids de Moqueurs. Les points verts correspondent aux
localisations ne présentant pas de nids de moqueurs. Conception : Steven SON. Propriété de DiSC (Dispositif te su
des changements), SourcePNRM et CNRS (2018)

Le nombre de nids recensésndda R.N.N.C. est de 0,193 hiha (0=0, 19) avec u
variation (CV) de 0,98. La localité Chateau Dubuc présentedueen si t ® de 0, 222

nidha et CV de 0,5%lorsqueceuxdBdal at a sont Jredh®pour [A Bensjtéliet 0, 2 5 |
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1,471 pour l e CV. Sur l es 41 nids observ®s,
contenant un jeune et Gnu, fdeux contenant uh u ¢hacun et quatre vides avec un individu

adulte dans le nid. Les trois niddigecoccupés ont été prédates.

Tableau19: Evaluation de la densité de nids pour le Mogueur gorgélanche R. b. brachyurus.

Station  Aire Nombrede Nombre de nidpar surface
(ha) nids (nids/ha)
Chéeau SSJ8 2,263 6 chp @
Dubuc _
SSJ2 2,539 3 pip @
SSJ6 1,026 1 oy @
SSJ4 2,275 8 ol &
Balata SSJ5 2,697 5 php ©
SSJ3 2,917 4 ploQ
SSJ1 1,229 8 o
SSJ7 6,257 6 oy ©

lsontéttobser v®s sur sept esp ces dobéarbres par mi
de rencontrer ° la Presqud | e denttedgun€farteavel |
fréquence des agueurs gorgblanche a construire leurs nids sur des rerasMyrcia

citrifolia) puis dans une moindre mesure sur des bois clifydésia obovata (Figure 34.
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Espéce végétale
Figure34: Effectif doboesp ces v ®g®tMoguew goggeblancae(R.b.bthehrywug.p port aux n

Léanadarser ®gressi ons | ogi stiques d GMyiat r e q
citrifolia) en tant que support de nid pourrait étre due au hasard et non a un choix du Moqueur,

du fait précisément de leur abondantelieau B).

Tableau 190: R®sul tat déanalyse |l ogistique binomiale entre |l a p
support végétal.

Estimation Erreur standard z p
Intercept -19,26 3765,85 -0,005 0,996
Coccoloba pubescens -19,26 3261,32 -0,006 0,995
Coccoloba swartzii 17,87 6522,64 0,003 0,998
Conocarpus erectus -0,69 1,66 -0,418 0,676
Eugenia cordata -0,69 1,66 -0,418 0,676
Garcinia humilis -19,26 6522,64 -0,003 0,998
Haematoxyllum campechianu  -19,26 6522,64 -0,003 0,998
Maytenus laevigata -0,30 0,91 -0,333 0,739
Myrcia citrifolia -19,26 6522,64 -0,003 0,998
Pisonia fragans 17,87 4612,2021 0,004 0,997
Randia acuelata -1,39 1,5 -0,924 0,355
Tabebuia pallida -19,26 -19,26 -0,003 0,998
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En outre, si le choix du support de nidification de®p end pas de | desp cC
logistique binomiale met en évidence une relation significative entre le diameétre des ttancs et
présence de nidg ébleau 21 En effet, on observe que les troncs mhelvidus supports font

entre 4,3 et 2@, cm dediamétre mais que l'occurrence la plus fréquentelestut i | i sat i o
supports de 5,3 et 5,7 cm de diamélans 57% des cas, ce sont les merisibtgrdia

citrifolia) qui présentent cette gamme de diametres. 14% des individuSidmco» (Randia

acudata), d 6 a b r i c o tGareinia hbrali§ et dedVlappus gris(Pisonia subcordatase

retrouvent dans ces gammes de diametres.

Tableau2l: R®sul tat de | danalyse de | a r®gression | ogistique bi
Estimation Erreur standarc z p
Intercept 1,839 0,582 3,160 0,00158 **
Diameétre de tronc -0,174 0,059 -2,933 0,00336 **
Lébanal yse en composantes principales rev | e

physiques mesurées (Fig\g®).

Graphe des variables (ACP)
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Figure35: Gr aphe des variables de | 8ACP sur |l es variable
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Sur I, gakeedplique 38, 76% de | 6inertie, on ob
sont |l a hauteur de | 6 eaumoletéa distangemw midta,la bhsa deh a u t
| 6esp ce support

Sur I|I,gaxee®2plique 26, 17% des donn®es, on obs:

est corrélée avec le diameétre du tronc.

Le graphique des individus ne met pas en évidence uneoqgele structure des données
(Figure ) du fait doébune diversit® dans | es gamme

les stations étudiées.

Graphe des individus (ACP)
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Figure 36: Graphiguedes i ndi vidus de | 6 ACP. Ch D eeprgsentetatpremiezepr ®s ent e
dimension. Dim2 représente la deuxieme dimension.
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832Conditions dobéali mentation

Entre 2016 et 2018, 54 enregistrements vidéo correspondant a autant de localZason
déoobservat i osdse irnedcihveirdcuhael idsGReep pr ovi si onnement
ann®e, sur | 6ensemble des comportements ®tud
des distances g®ographiqgues et ntpassigaficatfs ce de
(Tableau 2), mettant ainsi en évidence que 18 enregistrements en 2016, 19 enregistrements en
2017 et 17 enregistrements en 2018 pouvaient étre considérés comme des données

indépendantes.

Tableau 22 : Résultats des tests de Mantel réalisés sur plusieurs anétres pour les années 2016, 2017 et 2018. Ces
calculs ont été réalisés sur 10000 réplicas.

Parametres 2016 2017 2018
Distance entre les taux de vigilance (rangs) r p r p r p
0.1295 0.0695 0.0937 0.1298 0.0958 0.1844
Taux de vigilance (données) r p r p r p
0.0078 0.3784 0.1783 0.0763 -0.1194 0.7007
Distance entre les taux de grattage (rang) r p r p r p
0.1295 0.0625 0.0931 0.1279 0.0958 0.1826
Taux de grattage (données) r p r p r p
0.0315 0.2404 -0.0105 0.3740 -0.1591 0.8454
Distances entrkes taux de prédation (rang) r p r p r p
0.1295 0.0688 0.0931 0.1255 0.0958 0.1844
Taux de prédation (données) r p r p r p
0.0025 0.3988 -0.0038 0.3344 -0.0983 0.4878
Di stance entre | es tauxr p r p r p
0.1295 0.0672 0.0931 0.1280 0.0958 0.1815
Taux dbdbautres comportentr p r p r p

0.1047 0.0600 0.0567 0.2448 -0.2081 0.9508

Le tableau 2 montre les valeurs moyennes et les éegyies pour chaque comportement
(nombre dbébactes par seconde) , pour l e taux
recherche) et pour | 6efficacit® de capture

individuellement observés par localisation GPS.
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Tableau 23: Moyennes (o) et écarttypes (W pour chaque comportement (actes par seconde) de la séquence

comportementale pour chaque | ocalisation GPSmogueasgorgel e t aux
blanche R.b. brachyuru$ en fonction de I'année.
Année Grattage Prédation Autres Taux de Temps de Temps Inter Efficacité de
comportements vigilance vigilance actes capture
© s ® s @ s @ s ) s @ s ) s

2016 0918 0,386 0005 0,007 0,019 0,024 481 2,30 258 2,25 1036 784 13214 11082
2017 0,791 0464 0,005 0,009 0,009 0009 426 265 2,73 217 8,15 441 16656 20899
2018 1005 0483 0020 0,036 0,015 0,010 6,08 2,30 2,13 217 6,66 419 130045 16147
Lédanal yse nideets edno ngvBedssence | absence de vari at
comportemental es ®t udi ®e s en fonction de I
i nd®pendemment de | Gableap ®e dbéenr egi strement (
Tableau24: R®sultats dO6ANOVA r®alis®s sur |l es diff®rentes vari a

Variable comportemental F d.d.l p

Actes de vigilance 0,003 2 0,9047

Grattage 0,1163 2 00,8904

Prédation 16379 2 0,2045

Autres comportements 15042 20,2319

Taux de vigilance 0,6066 2 05491

Temps de vigilance 04171 2 06612

Temps interactes 16603 2 0,2013

Efficacité de capture 0,7922 2 04584
Léanalderen@es r®v | e quodil néy a pas doinfl ue

social sur les différentes variables comportementales étudiées. Néanmoins, il est important de

noter que | a distance au s e-scani:é durée enfreldeuxnc e s
actes de vigilace (Tableau 2% . En effet, plus | a | ocal-i satio
scan est faible et inversement.

Tableau 20: R®sultats dOANOVA sur | es di fnf @roenrcttd 0 nv adrdiuanb leef st ed 0 nep

et

déun effet distance au sentier.

Effet contexte social Effet distance au sentier

Actes de vigilance F149=2,5961 (01136) F;4g=0,5072 (04997)
Grattage F1495=1,0766(03046)  F;45=0,4136 (05231)
Prédation F1.46=0,4079(05260) F1,46=0,6194(04350)
Autres comportements F1,45=0,0449(08331) F1.45=1,1356(02918)
Durée moyenne de la vigilanc F; 4=0,58130,4495 F1,4¢=0,0002(09902)
Temps interscan F144/2,8519(009834) F; 44~4,2659(0,04481%
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Deplus,lesonn®es r®v | ent quobil ndy a pas doinfl
social sur le taux de vigilanc€s{ntier=0,4281p=0,5137; Feontext sociar0,1057p=0,7454) ou sur

| 6ef ficaci t RenerDS8959 a0p33% FGnext Gociar0,7836 p=0,3824). Elles
soulignent de surcro” t, quobil néby a pas de r
vigilance et dur ®e moyenne de | a vigitdance)
0.6410d.d.1= 34,p=0.5257; durée moyenne de la vigilancé=-1.4489, d.d.l.= 34p=0.1563).

Au cours @ | 6appr ovi si onhMoguew rgorgeblanbhe,z la kéguence
comportementale se d®compose en diff®rentes
est le gattage ave©0.9627+ 0.5663 actear secondealternantavec des séquences de vigilance
durant en moyenne 2.48 N 2.20 secondes et de

on observe dbéautres compor t erattages su plpsefrégntE r ®q u e

tels que | es envols qui mettent fin ° |l a s®ql

Au total, nous avonsapturé63 individus de Moquewgorgeb | anche au niveau de
de la Caravelle dont 40 males et 23 femelles. Les méthodes de capture marquage recapture
(C.M.R.) ont estimé la taille de population a environ 285 individus avec un intervalle de
confiance allant de 161 a 592 individuses méthodes se basant sur le génotypage des
individus ont permis doéesti mer | aecturzeibdriee de

i nf®rieure dointervalle doestimation de 264
(Kohnet al 1999, Luikaretal. 2010).L 6 ensembl e des anal yses g®n®t
pas de structure dans notre jeu de données. Gelame t de constater qguao
population de Moqueur gorg#anche au niveaudeRr esqu 6" |l e de | a Car av:
popul ationnelle observ®e dans | es donn®es <co
fifamillesd . Ce c appugétpar tes irdeds de différenciatidd (et"O ) qui traduisent un

écart a la panmixie et un déficit en hétérozygotes.
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Les m®t hodes g®n®tiques ont ®gal ement per mi s
En effet, on observe selon legthodes employées des effectifs efficaces variables qui sont de
| 6ordre de grandeur doune trentaine et doune
Lé6®valuation de |l a condition corporelle r®v
caracteres considérésque si les conditions physiologiques ne sont pas significativement
di ff® entes entre | es groupes, | a croi ssance
naturelle nationale de la Caravelle est en moyenne meilleure que celle de ceux qui sont a
| &€ ®ri eur de cette derni re ; et quoi l exi s
mor phol ogi ques comme | a masse, | e tarse et | (
LO®tude des conditions de nidification a pe
moqueus gorgeblanched ns | a R. N. N. C. , d Paimiewst®ip ont fatn ®t at
| 6objet del Ufas po ®s@de cjee urieaxsontété drédla®éy dodent r e
Enfin, [con@itionsd @ a dieme nt ati on souligne que | a pi

le temps entre deux actes de vigilance chez le Moqueur-gtagehe : plus ces derniers sont

proches du sentier et plus le temps entre actes de vigilance sera court.
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Chapitre9: Discusson

9.1. Des limites méthodologiques

Dans un contexte ou il est de plus en plus fréquent de mobiliser des experts pour
op®r ationnali ser f(Damay G 1) les deécisipns prises enbnaatieteide n 0
conservation du Moqueur gortanche Ramphocinclus brachyurus brachyuyuivent étre
accompagn®es dobéune production coh®rente de

l eviers ° |l a pr®servation de | 6esp ce. Cepen
surleR. b. brachyurues nt f ai t | 6 o0 b | setifiquesd évalyeesipar lexcpgilanto ns s ¢
une concernant le comportemdf@rosDésormeauwet al 2014) une sur les guilde@Gros
Désormeauwet Tayalay 2009)une sur les marqueurs microsatellites élial, 2006) et une sur

la morphologie (Storer 1989). Dans un contexte ou les savoirs incontournables comme les

effectifs, |l a reproduction et | 6alimentation
des problématiques de recherche singulieresetanmov e s ~ | 6i mage des tr a
| es A h(@dmpleet al 2009)a SainteL uc i e . Nous avons donc ¢

ambitieux en proposant un travail de recherche dont le contenu apporte des informations
essentielles sur les prérequis de la soe r v a t iespéte ld @émagmphie et la structure
g®n®t i que ; l a condition corporelle et l a
nidification et | 6alimentation.

Au fur et a mesure de l'avancement des travaux de collecte et de traittgmeddnnées,
débautres | imites se sont r ®v®l ®es. Les recapil
les marques plastigeeolorées qui avaient été poséders dela premiére campagne en 2016

: six des neuf individus marqués a cette périodeétdtrecapturés avec une a deux des trois
marques colorées. Ce constat est aussi confirmeé par les résultats du génogypagequatre

des six individus pour lesquels des marques ont été partiellement retrouvées ont éte différenciés

grace alageénétiqué. partir de 2017, | e nmarqgesn@tgliguesa ®t ®
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colorées et gravées : aucun des individus capturés ou recapturés apres la pose de ces dernieres
ndbavait perdu ces marques m®t al | i gauresc,lesDu f ai
moqueurs ont probablement une certaine aisance a extraire leur patte des bagues plastiques
souples et flexibles. Ajoutons que la température peut aussi avoir un effet dilatateur sur le
plastique. Auregardec es constat s, i est recommand® do
ou bagues métalliques dans le cadre de cgngzade C.M.R. du Moqueur gorgknche.

Nous avons été surpris par les faibles taux de recapture sur derigites noqueus capturés

etmar qu®s ®t ai ent observ®s r®guli rement. Cel
ces individus qui ne se laisseraient pas recapturer aux mémes endroits, soit par évitement des
endroits ou les filets ont été placés, ou soit par accroissemeld @milance. Un tel
comportement des individus serait aussi de nature a biaiser les résultats. Malgré des tentatives
de C. M. R. au Domaine de Pointe Rouge, une au
| 6observation natuncal déi @edavt ds t-blahehe Mioupu eu ®s
individuobservé ces occasions nbéy a ®t ® captur ®. Enf
les plus performants, sa miseleru vm ®c essi te une approche coll e
fait particulierement chronophage et contragte.

Par rapport aux estimationssdgexratios, nous observons un sex ratio significativement pas

di ff®rent doun mOIl e pibsembleraingee lds @noportidnserelativds® a n mo
soient toujours en faveurs ¢dus de males que de femelles. Cela pourrait alors suggérer un

sexr ati o en faveur débune dominance des mOl es.
do®chantillon de 63 individus, i est possi
d 6 i n d pouridateles cela. Par conséquent, nous considdemssnotre discussioan sex

rati o ° | OPRQquwdilli bsei saplbasi bl e quodipburlg ai t

populationde la Presquile de la Caravelle.
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Concernant | e g®notypage, nous ne disposi ons
le mettreed uvir@cal ement . Plus encous, ®abahnhti bl enm
ajouté un nombre demarkes | i mi t ® pour | 6 e sre indivielus idéndfiéesc e f a
comme étant deux recaptures par le génotypagyeespondent a quatre organismes différents
identifiés et bagués. Cela induit que les analyses démographiques réalisées sur la base des 63
individus pourraientre une légére sowstimation comprise entren et six individus.
Néanmoins, par précautionpus avons fait le choix de nous conformer aux données et aux
informations dont nous disposions en effectuant tous les calculs sur la base des 63 individus
obtenus en croisant les résultats du génotypage et de la recapture. Dés lors les analyses qui
résutent du génotypage gagneraient en précision avec un nombre plus impontasutkees

Le faible échantillon ahéoriguement pour conséquendee r endr e dbéaut ant

| 6esti mation des effectifs. Pr ®c iedl@¥met 31% ®a n mo
de la population estimé¢GrosDésormeauxet Tayalay 2009, Life +Capdom 2014)
Concernant la structure de la population, des méconnaissances demeurent sur le mode de

reproduction (reproduction coopérative, couples monoparentaux, nombre ,detajds

Au cours de | a phase doéanalyse des donn®es
®l ®ment s qui r ®dui sent nos marges doéinterprd
mesures historiques, on o0 b suecewadidatsles tloarédsldee s t

Vieillot ou les mesures concernent 11 individus, ou dans les données de Storer ou les mesures
ont ®t ® effectu®es sur | a base do®chantill on
données historiques ne soient paprésentatives des populations présentes a cette période.
Néanmoins, les faibles effectifs pourraient laisser penser le contraire. De plus, de nombreuses
études mettent en évidence des erreurs de détermination du sexe basé sur des différences
morphologques (Storer 1966, Haet al 2000). Plus encore, les mesures effectuées par Vieillot

en 1818 ont éte réalisées differemment par rapport aux méthodes et aux instruments que nous
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avons utilisé : des différences observées entre les jeux de données astari284 peuvent

donc povenir de techniques de mesulifiérentes. Il se peut que des mesures effectuées de la
méme facon puissent aussi comporter des erreurs. En effet, pour la mesure ldufdysm

dont | 6exp®ri mentateur pe rieure cachéd aala base ol ftore d e
induit des biais millimétriques. Cela se vérifie notamment par la distribution en forme de U que
nous observons pour ce caractére (Anre®eUnetele di stri buti on pourr ai
par la présence de segsoupes dans le jeu de données. Pour les mesures concernant les
parametres du bec (longueur, hauteur, longueurbtétec ) |, i exi ste doéau
similaires lors de la prise de mesuNe pouvant démontrer la certitude des mesures pour ces
caract res, nous ne | es avons pas exploit®s
Enfin, concernant les jeux de données représentant les mesures réalisées de 1994 a 2018, les
mesures ot été effectuées par des expérimentateurs ayant suivi des formations certifiées

di spens®es par | e Centre de recherche sur | a
Mus®um national déhi stoire natur elcdnsdérdne Par i
gue les résultats des comparaisons entre ces jeux de données sont relativemectfiaties

r®sul tent doune technique standardi s®e qui p €

Enfin, le risque de prédation kt régime alimentaire diMoqueur gorgeblanche constituent
des domainede connaissanaéencont our nabl es pour assurer | a
aspectsbien que partiellement envisagés dans le cadre de ce travail de recherche, gagneraient a

faire étudlesbogmpléentarés

9.2. Des effectifs particulierement faibles
Les résultats de génotypages obtenus montrent que parmi les 69 moqueutdaymiye de
Martinique capturés, 63 sont génétiquement différents les uns des autres. Cela met en évidence

gue la populatiominimale actuelle de moqueurs gotigjanche physiquement capturés est de
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63 individus pour |l a Presqud6 |l e depagnesd€ar av e
capture ont dénombré 9 i ndi vi dus captur ®s et mar qu®s
ornithol ogi que de | a Martinique (AOMA) et 63 i
Carougeo : cela correspond respectivement
jours par ans pour | 6AOMA et 4écafreodscasnpagnes ans

réalisées entre 2016 et 2018, nous avons totalisé 43 jours de capture, soit une moyenne de 14

jours par ans. La comparai son entre | es nomb
aux pressions do®chant i | |teuns,ncanfpee udeetendanca deu n d
capture allant de moins dbébune centaine doind
bruts doéindividus confirment une i mportante

la Caravelle depuis le recensementdax moqueurs par Bond en 1966.

Les données collectées gntr e mi s W aest65 modetes de base proposés par le logiciel

MARK (WhiteetBurnham 1999) Le choi x du type de mod |l e te
population fermée au sens démographifivite 1982) Au sens géographique et génétique,

une population est dite fAferm®eod | orsqudil n
durantlap ®r i ode d o ®c h a neétall(d0@On Matgnsen et Reed (@), &os
Désormeawset al (2019 et DaCosteet al. (2019) apportent des informations qui confortent

| 6hypoth se doéune p o ppalcaripsittonous Bvens mBse tegtaiMe® a N mo |
modéles spécifiques aux populations ouvertes. Les estimations obtenues sont dix fois plus
importantes que celles des populations fermées.

Les estimations de taille de population qui nous apparaissent les plus pertinentes correspondent
aux résultats des deux modeéles MO et Mh (@&tial 1978), ainsi que ceux obtesy partir de

la méthode C.M.R. Précisons que les estimations pour des popsiérmeées sont plus
appropri ®es pour l es ®tudes ° c o etrat (1978 r me (

estiment | a taille de population vivant ~ | a
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avec une mar ge doer rindividus.d4astréaufads oldemus & partilde t;a e t
méthode de Khoret al, (1999 estiment les effectifs a 447 individus avec interval de

confiance de 264 a 630 individus (Koéhal 1999, Luikartet al 2010).

Rappelons que la taille de population pour cette espéce avait été estimée entre 200 et 400
individus en 2007(AOMA 2008) p ar extrapol ati on N partir 0
d 6 a b o n«dstanceeSampling (Bucklandet al 2004, 2008kt la surface descétgpes

potentiels du Moqueur gorgdanche(GrosDésormeauet Tayalay 2009, Cheulet al 2010)

Au regard de ces effectifs, nous aurions donc capturé pres de 17% a 34.5% de la population
totale estimée a cette période. Cela représente entre deux eti s di xi mes dodéun
dont | e maxi mum doéindividus captur ®s en un
doéindividus depuis 1994.

La population totale de Moqueur gordanche de la Martinique représenterait entre 5% et

25% de la population morale. En effet, Mortensen et Reed (2016) estiment la population

totale de Moqueurs a moins de 2000 individDes résultats traduisent une situation critique

pour |l a survie dobébune esp ce cumulant de faibl
g®ographi gque r ecohsenaiion tueMoquéudbgerild ancte est dobdau
renforcé par les conclusions de DaCagtal (2019) qui affirment qubé
génétique entre la sowspéece de Martiniqgue etcellede Salntei e qudéi | y en a e
Martinique et une autre espéece de Mimidé. lls suggérent de considérer les deespsoas
comme deux esp ces distinctes. Dans cette pe
sont critiques et indiquentunrisqded e x t i ncti on particuli rement
Bien que cette deuxiéme estimation soit une information cruciale pour la stratégie de
conservation, elle apporte aux gestionnaires une représentation biaisée gévasoeisle

niveau critique de conservation iesouse s p ce ° | a Martinique. En

taille efficace fournit des valeurs bien en
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La taille efficace obtenue serait de | 6ordr e

la proportion doéindividus qui se reproduisent
Ces résultats mettent en évideripee la diversité genetque de | 6 esp Cese est
r®sul tats confortent | pdpulatidns deMoqgueur gpngeblanche c o n s
(R.b.brachyuriss ur | a Presqub6 |l e de | a Caravelle.
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93 L' exi stence doOoune unique popul at
Les analyses doéassignation mont rlaepopulatignudé i | no
Moqueur gorgélanche R.b. brachyuru3 ) | 6®chell e de | 6ensembl
Caravelle. Les analyses ne mettent pas en évidence de différence significative pour la diversité
g®n®ti que en foncti onlLediedses da differencialod@®)ctéstésnt i | | o
pour |l es 63 individus montrent quodil néy a p
| 6ext ®r i e uro =012 ]pa2.10)CRe plusyles infices de fixatio"™) indiquent

un déficit en hétérozygotes. En effet, 18,1% de®héb zygot es att endus sol
panmixie sont absents. ld&ficit en hétérozygotes est cohérent avec la littérature scientifique
montrantune petite populationetn @A b ot t | e n elapopulatamde Magueur garge r

blanche(Pinchon 1976, Lesalest al 2012) Enfin, ces résultats répondent négativement a

| 6hypoth se th®orique de pr ®s Gitpme01Je m®t apopl

Enoutre] es anal yses r ®v fandlles L éaephstapphmdtésade v iddu
premier degré estpus | mport ant et edaaun sD ul bau czoo ngeu 6fa@X© a ut r

Presq@nm deut alors sugg®rer que despourraiedti vi du s

présentedesressemblancea | | ® i ques plus ® ev®es au ni veall
sites dé®chantill onnage. Ce constat conduit
pl us singul i r e mecouples seproducleliug przdre) ensanalysarg les

lieux de capture des individus des deux groupes, il semblerait que leur répartition soit
homogéene en dehors de quelques rares exceptions, les trois individusOsdiés.génere de
nouvellesinterrogationgour une espece dont la durée de vie minimalstatée est de 8 ans.

Le mode de reproduction du Moqueur goeldanche de Martinique est actuellement trés mal

connu. Chez celui d8aintelLucie, beaucoup plus ®tudi ®, il a ®
reproducti on ¢ ommu faeuliative communaf lareedidgt & T eanpll e A
2009) . Cela signifie qubil aurait des unit®s
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individus auxiliaires nomm®s fhel perso duran
des adultes ©g®s doau moins deux ans qui | a
pr ®c ®dentes reproductions) o defamdracepasiant ®s
forme de surveillance des prédateurs ou directement en aidant aux taches parentalee{Temple

al. 2009). Le régime d'appariement de l'especé&aateLucie semble se conformer a une
monogamie sociale et génétique, avec unfaiéde taux de paternité hors couple, soit 7,5% sur

un échantillon de 67 poussins issus de 40 nids difféerents et 30 unités de reproduction
différentes (Templeet al 2009). Ces conclusions ne sont pas vérifiables poliidgueur
gorgeblanchede Martinique™ cause doéun faible taux de rec

per met pas doéidentifier des couples ou plus |

Lesexr ati o tertiaire r®sultant du traitement d
autant ddemelles que de males. Plusieurs interprétations peuvent étre proposées aderegard

ces résultats. Premiérement, les campagnes de captures ont 6t¢é misei uvr e avant |
de la période de reproduction pour éviter tout biais de capture lié a une activité plus importante
de | 6un des possiblg qus mousayns cdptatdant sld males que de femelles

car en période poédant la reprodaici o n |l e degr® dbdéactivit® des
étre équivalent. Bien @uu sexratio équilibré soit observé frequemment chez les vertébrés
(Mcllhenny 1940) cette norme a tendance a étre contestée dans la littérature scientifique
rel at itvde de$ oiskaGkPonald 2007) Dans le cas du Moqueur gorgianche de
Martinique, le sexatio équilibré pourrait signifier un systéme de reproduction particulier. Si le
Moqueur gorgeblanche de Martinique effectue réellement de la reproduction comgérati
comme son homologue daife-L uci e, l e fait quobil y @astt aut
un aspect positif. En effet, chez certaines

celaa pour conséquences dieninuer le nombre potentiel d®uples (monogames, polygames,

polyandre et polygynandre) pouvant se reprodidans les études en écologie et évolution, le
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sexr ati o est pris en compte dans | 60®tude des
sexuelle, dans les soins parentaux, daascomportements individuels, dans les stratégies de
dispersion des espéces étudi@@sitton-Brock et Parker 1992, Kvarnemet Ahnesjo 1996, Le

Galliardet al. 2005, Gerber 2006Kokko et al. 2006 Marr et al 2006. Dés lors, ces aspects

mal connus pour le Moqueur goranche gagneraient a étre étudims le cadre de la

conservation de | 6esp ce.

En tant qubesp ce rare ° forte Vallewrchpht ei
différentes populations apparait comme un enjeumetiere de conservation pour le Parc
naturel régional de la Martinig(P.N.R.M.) La mise en ®vidence de | ¢

unigue population est une information essentielle dans le cadre de la conception des plans de

gestion de | a R. N. N. C. N®anmoi ns, |l a n®ces
démographie edes syst mes de reproduction de | 6es
connai ssances actuell es, sont doéoi mportance

durables de cette espéce. En effet, les estimatifs populationnels mettent en évidence éeecaract
haut ement vuln®rable de | a population vivant
appuyé par les indices de différenciatio@ ) qui traduisent un déficit en hétérozygotkees

causes de ces écarts sont encore inconnues pour le Mogugebl@nchemais @la pourrait

étre du a de hasl niveaux deconsanguinité ans la populationSoulignons quepour cette
espéceavec une faible taille de populati@ une faible répartition démographique,risque
ddextincti on popanrladepressiol dercansargoinidamtsu ® e cadr e d¢

visant a favoriserd conservation du Moqueur gorglanche par la facilitation a des sites de

reproduction favorables ou par | a relocali sat
actos de gestion ° | 6acquisition doéinformatio
(capturemar quage recapture), |l es m®t hodes g®n®t i ¢

sont alors nécessaires a toute action de conservation menée pour le Moguesblagche. En
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effet), dans | e but de pr®server | a diversit®
la Caravelle, la connaissance des groupes génétiques pourrait étre décisive dans le choix des
actions ~ mener . En coutigueawudungampedppcd b atl iO®
appel ®e 7" °tre ®l ev®e au rang dbesp ce, i €
tissus soient les moins invasives possibles, aussi bien dans leur organisation temporelle que

dans leur modalité teclque de mise eh u v.r e

9.4. Une absence de dimorphisme sexuel
Pour | es caract res consi d®r ®s, |l es anal yses
chez le Moqueur gorgelanche de Martinique. Or, les données recueillies par Vieillot (1818) et

Storer (1989précisent le sexe des individus capturés. Si un caractere dimorgigtechez

cette espece,fepeut que nous ne | dayons pas mesur ® e
nécessaires pour le déterminer. Au regard des résultats de mok s e s nous consi
nbexiste pas °~ ce jour de caract re dimorphi

d 6 oi 9Bemaviz et al 1978, Priceet Birch 1996, Dubiecet ZagalskaNeubauer 2006)
Néanmoins, du point de vue des caractersorphologiques, il existe des différences
significatives selon | e jeu de donn®es trait
données de Tayalast al entre 1994 et 2005 d®voilent un

considérés. & caractere adaptatif des traits morphologiques chez les oa@axmment été

discuté par Charles Darw{hacketDavid 1983) On remar que qud”™ | 6i nt¢
gui b®n®f i ci e doéun fort degr® de protection
grandes mesures qudé” Anse Spoutourne o% | 6Ar |

strict. Cependant, leqhalyses réalisées a partir du jeu de données detSalnentre 2016 et

2018 ne montrent pas de différence significative entre les indices de condition corporelle
calcul ®s pour | d6int®rieur et | 6ext ®r sOeuat de
At arseso sont |l es m° mes pour |l es deux sites
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®qui val ent entre | es i ndi vileéwurésultatauded donpgesdes oi t
Storer sont significativementifférentsde ceix de Sonetal En e f f et |, | 6anal yse
révéle que les individus capturés entre 2016 et 2018 présentaient des ailes et des queues plus
grandes que celles mesurées en 18&%t probable que la disponibilité en ressources soit plus

i mportant e ac t89 etlgueeenressourcas soiert allouBed dans certaines parties

du corps(Diaz 1990) Chez les oiseaux en contexte insulaire, Cleg@wens (2002 ont
observ® qubden condition de grande abondance
caract res morphologiques de plus granldes t a
est aussi probable que les individus mesurés en 1989 saisnpéphes que ceux mesurés entre

2016 et 2018. Dans ce cas, la différence entre les casantérphologiques réveélée par les

analyses serattuea des variances d'ages importar{i®endelnet Becker 1999) No&éayant p«
suffisamment doéounfder datmin®es der Slteorjee , il no
| 6hypoth se dbébune variation morphol ogique te
expliquer ces différences morphologiques. Les ailes et la queue étant considérés comme les
membres décif8 pour la fonction du vo{Swaddleet al 1996) le changement de structure
arbustive(Vennetier 2015 e | a v ®g®t ati on pourrait aussi °
di ff® ences comme cela a ®t ® mi Sturneswvigais)i denc e
pour | equel i a ® ® d®montr® qubébun habitat
(Swaddleet al 1996) Plus encore, chez certaines espéces effectuant des parades, on observe
gue la performance de vol peut dépendre du féeespooret al. 2007) Or, chez & Moqueur

gorgeb|l anche, | 6Gune des activit®s de parades s
individus (GrosDésormeauxet al 2014). Il est aussi probable que ces poursuites participent a

une sélection morphologique des indiwsd Si tel est le cas, des differences morphologiques

entre males et femelles devraient étre significatives au niveau des ailes et de la queue. Nos

données ne permettent pas de mettre en évidence de telles différences. De plus, ne disposant
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déoaucunat iianf os wr l e sexe de |1 06individu pour ¢

explicatives de mécanismes sgasents a une telle sélection restent encore a étre explorées.

En revanche, | 6ensembl e des donn®es recueil |
influence significative du site doé®chantil |l c
morphologiques mesurés chd?. b. brachyurus En milieu sauvage, des élénende

mi cro®volution peuvent potentiell ement °tre
Al 6instar du cas doune p o picedula albicollis)dottdestr&its b e mo u c
continuent de diminuer alors que les composantes génétigueghénotypiques sont

s®l ectionn®es de fa-on positive au cours de
masqu®e appuie |l a n®cessit® dobéuelagénétiquedu”™ | on
Moqueur gorgeblanche pour comprendre les poteltes variations morphologiques de

| 6 e s (Meritaeet al 2001) D6bautres diff®rences signific:
échantillonnées. Rappelons que les individus capturés dans la réserve présentent des tarses plus
grands que ceux =~ | 0ext®rieur de | a del@serve
croissance des oiseaux au moment de leur période juv@ridmt 1971, Peigt Green 2009,

Labochaet Hayes 2012) Les individus vivants dans la réserve ont donc une meilleure
croissance dans |l es stades | uv®nidkseésotope€el a ¢
(Cheulaet al. 2012). En 2001, Mangel et Stamps (2001) mettaient déja en évidence que les
taux de croissance étaient hautement dépendants de facteurs écologiques tels que le risque de
prédation ou la recherche de nourriture. Au stade juvéailegecherche de nourriture ket

survie chez le Moqueur gorgel anc he d®pendent en maj eur e
ecologique crucial que sont les soins parentaux (BGesormeauxet al 2014). Or, les

juvéniles sont nourris au sol par les adultessetced er ni er s ef fectuent des
d®t ection doébun pr®dateur ° proxi mit®, compor

dans la litiere (GrePésormeauxet al 2014). Ces observations comportementales sont en
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ad®quati on nade &angel ed Starpse (RO0L) selon laquelle la croissance dépend
doune multitude de f act eur les tr@ecwile® deicopiasanse et (
divergent pour des populations subissant des gradients de conditions écologiques différentes
(Dmitriew 2011) D s lors, i sembl e ®vident que | 06i

différence de croissance intgites requiert des études supplémeatair vi sant ~° | 6 ®v

long terme ou a coutérme de plusieurs facteurs écologig(&®rneret Anholt 1993)

95.Des conditions de nidification e
A partir de la méthode de comptage indirect par dénombrement de nids,-Bsgpiital et

Hautcastel ont dénombré 15 couples en 1987s gjoe Peter Evans comptabil#@ couples en

1990 (Lesaleset al 2012). En appliquant cette méthode, nous obtiendrions les résultats
suivants 41 couples en tenant compte de |
référant au nombre de nids actifs ; et 3 couplesonsideant les nids contenartu moins un

T u ét/ou un jeune. La littérature fait frequemment réféeeau fait que le Moqueur gorge

blanche construirait plusieurs nids. Aussshs&s ann®es 70, Pinchon pr
nids trouv®s avaihomt 1®Pe/H)j e Srbdeé d 0 n(oRiisn est in
hypothése, fare est deconstater que le Moqueur gorglanche rencontre des contraintes de
nidification significatives. En outre, nos r

est parttulierement faible (17% observés actifs) et que leur taux de prédation (100%) traduit

une situation critique. Bien que ces résultatienti nqui ®t ant s, l 6i nveni
d®montre que |l es conditions dobéhabi tMytcia sont
citrifolia) est | e support de nidi fi catMyragaxcitrifolm pl us

est en effet la plus abonmita dans ce type de forét seche secondaire. Elle est souvent présentée
comme une espéce primordiale pour favoriser itdification du Moqueur gorgélanche

(Bulenset al. 1994 , Béranger 2007, AOMA 200Besaleset al 2012). Or, les analyses ont
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révélé g u 6 e n s dtadstigums | 6esp ce nobdest pas | a wvariahb
construction des nid€es résultats sont en accord avec les conclusions de Lesalg2012)

partir de | 6ensemble des obsedeatdanal ynea
r®gression | ogistiqgue tendent " v a | Myrdi& r Il 6 h
citrifolia) comme supports de nidification préférentiels pourrait étre due au hasard et non & un
choix du Moqueur, du fait de la forte abondantded 6 i mport ante fr ®quence
la zoneEn revanche, |l e diam tre des troncs de |
significative dans le choix de nidificatioBes résultats metteah évidence une préférence des
moqueurs gorgblanche pour des supports de nidificaon dobéenvironCé& c¢cm d
constat interroge les constats naturalistes qui prétendent que le Moqueur aurait un
comportement opportuniste lors du choix de son site de nidification, justifiant probablement la
déecti on dbéun gr and Danelmtadrede th eongtrictibs deinidsacertaines s .
esp ces dobéoi seaux pr oc ®de(Biteimami979phechines alr at ®g i
2008, Ackerman 2019 Cette stratégie mobilisée par les individuscen ur s dbéapprent
permettrait ° ces derniers de gagner de | 6ex
activité. Par conséquent les choix de sites de nidification se feraient au hasard avec plusieurs
tentatives, ce qui dans le cas du Magugorgeblanche pourrait justifier la présence de
plusieurs nids construitsnai s dont | 6acti vit® enab2012pDans t r e
les cas ou cette stratégie seewérée pour le Moqueur gordpanche R. b. brachyurus elle
aura tendance ~ accentuer | es inqui®tudes re
type de stratégie esblteuxen temps et en énergiee facteur qui semble étre décisif pour la
nidification est I a pr ®dngtsoitgarticulieBement faibdeules | 6 ®
nombres obtenus font ®tat dounSuy4lmibsirecansgs, ma | e
17% ®t ai ent adtuifedfs,/ o/ dfeo njte BNteast edtd aucun doben

succes : 100% des nids occupés ont été prédatés.
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Concernant l es conditions do6ali mentation, ra
énergétiquement ar el l e consiste au d®pl acefeequea do®I
de la terre, des racines, desrimf@es et des feuilles de taille variaPléeatherset al 1984) En

effet, par moments nous avons assisté au déplacement de feuilles dielRajsamdes feuilles
(Coccoloba pubescens q u i peuvent mesurer jusquor- troi
considérons que cette activité est colteuse cognitiveicenelle demande a chaque individu

de d®busquer et doattraper defawmence 1988Lacr ypt i
fréquence élevée de grattage pouri@ite alors un indice de la difficulté a capturer des proies
doune grande mobthAnt®, cdgphnecitmp, doune f ai
regroupement de ces causes. Lesqnueur s ser ai ent alors oblig®s
leurs tentatives, de facon a avoir des succes pour rééquilibrer leur balance énergétique
(Ydenberget al 1994, Dugatkin 2013) D& aut r e p arons Jes seéquenses deo n s i
vigilance difficiles a caractériser du point de vue énergétiquee comme le grattage, la
vigilance &est d®pendante doéun compromi s ent
compétiion intraspécifique. Le temps de vigilance correspond a un temps ou les oiseaux ne
grattent pas, ce qui pourrait étre considéré comme un déficit en termes de prise énergétique.
N®anmoi ns, i sbagit doune acti vmeht®arelleuci al
permet la vérification locale de la compétition ou du risque de préd@mauchamp 2015,

2017) Par mi |l es facteurs explicatifs ®tudi ®s,
comportementale. Chdz. b. brachyuruson observe que ldistance au sentier est un facteur

qgui ndinfluence pas | es actes comportementau:
mais plutét les durées entre actes de vigilances (interscan). A proximité du sentier, nos données
révelent que la durée moyenne entre actes de vigilance est plus courte que celles qui sont

eloignées du sentier. Ces résultats appuient des études présésdelote lesquids les
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i ntervaldcetsesdoésmnterconsi d®r @ednekalfaimma 1998y per v a
Dans | e cadre du comportement doapprovisionn
proximité desR.b. brachyurusux «zones senties est corrélée positivement avec la nécessité
doune fr®quence de vigilance individuelle ac
différentes études montrant que cette zone stippod 6 act i vi t ®s201V,lereadyne s ( L
et Chery 2013), por r ai t affecter n®gativement |l es C
proximité des sentief@Vanget al 2011, KlettMingo et al 2016, Bétsclet al 2018) Il est

alors coh®rent de s0i ntzene»rsenteepar les Moquelrsaeutper c e p
cortege communautaire. En effet, les animaux semblent percevoir les activités humaines
comme une forme de menace prédatficajueloet al 2015) i mpl i quant quéi |l s
potentiellement comme étasous le coup de risgeiélevés de prédatiodans les zones sentier.

Ces assertions sont a nuanaar des observations montrent que la proximité du semtier

R.N.N.C. était favorable a la nidificatiofdohnson 2013)En effet, il a été démontré que les
probabilit®s de pux&aeattplusdaiblesddans cesofteS midtdloatG@asat r o

Rodewald 2010)Les prédateurs étant plus souvent dérangés, éviteraient aussi la proximité de

ces zones. Le contexte s o @ortanhentaledriesuriéd (liableaoc e a u
23) guoehts deasbbdbapprovisi onnement solitaire (
soci al (de 2 " 4 individus). Nos donn®es nodo

différents chez les agueurs gorgblanche en fonction du contexte social. Ces résuant en

accord avec les travaux de Lovettieal (2012) qui ont évoqué une importante variabilité au

ni veau des relations soci al s dar gxermaple,lcbeates r et r
mogqueurs gorgdlanche deSainteLucie Ramphocinclus brachyurusanctaeluciagil a été
d®montr® que | 6esp ce pratique | aetale@éoduct.i
alors que cela nobdoa R racyur®ni ch&nie Trembl@r gris che

Cinclocerthia gutturaliLaPergoleet al 2011)Dans | a vaste | itt®rature
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la taille de groupe sur la vigilance aptiédateur(Lima 1995, Beauchamp 2001, 2017,

Ferndndezt al 2003, Fernandeduricicet al 2007) on peut observer ce (

taille de groupe, selon | equel l a vigilance

la taille de groupéElgar 1989, Treves 2000, Bolhwe$ Giraldeau 2005)Ainsi, nous aurions

dd observer des diffénces dans les composantes de la vigilance individuelle entre les

di ff® ents contextes sociaux ®tudi ®s pl us
vigilance individuels auraient di diminuer etfolus les durées moyennes de vigilance antai

d¥% augmenter. Or , nous noébobservons pas de v
Moqueur gorgeblanche(Roberts 1996, Beauchamp 2008)

Dans | e cadre de | 6approvisionnement soci al,

L
C

pour différentestailles de group@ e ut s od6expl i quer de di ff ®rent es

individus ®tudi ®s aient une f (Kotdukaked¢tQ@lutt@®r an c e

Brock 2008) En ef f et |l e nombre doi nditavesdungner ec he

surface de 5m2 ne dépassant que rarement trois voire quatre individus, il est possible que le
seulde t ol ®r ance soit ® ev® et soi't rarement
sont potentiellement des apparenikmanet Griesser 2002, Dickinsoat al. 2009) De plus,

au cours de leur fouille, les agueurs gorgdlanche sont mobiles, augmentant ainsi leur
surface de prospection. Aussi, par leurs déplacements dus au caractére hétérogéne du milieu, et
de par leur espacement avear congénére au cours des sessions de grattage, ils éviteraient
potentiellement les zones déja prospectées paméumes ou par des compétiteurs, ce qui
atténuerait drastiquement la pression de compétition intraspécifique dans une méme zone.
Enfin, il est possible que les effets de la compétition soient préseais soient masqueés par la
r®ponse des individus ~ des facteurs ®col ogi
encore de trop faibles risques de prédation dans la @m&n 1988) L0 ®v al uati on d

deux param tres appara’t commeendreé@uldd. | 6 ®t ape
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96Une esp ce en Adanger c¢critique d
Au regard des précédents constats, now®menandons que le Moqueur goiganche
(Ramphocincludbrachyurus brachyuryssoit classé dans la catégodee s esp ces en
critique doéextinction (CR)O0O de Il a Liste Roug:¢
Nature (U.l.C.N.)Quele quesoit la sousespece considérée (Martinique aairfe-Lucie), tous

|l es experts soulignent |l e caract re <critiaqu
populations. Cette espece endémique dont la taille de population est réduite est particulierement
rare du fait de sa distribution géographique restregnte d d6un syst me de r e
connu dont les premieres études révelent un caractére aussi complexe que siagsliéesd
conditions de prédatioextrémes.

D s l or s, S i doun poi nt de vue fondament al
conraissances sur le systeme de reproduction, la rechactioe devrait poursuivre les
démarches expérimentales de régulation de la prédation. Dans le cadre des Dispositifs de suivi
des changements (DiSC), le Parc naturel régional de la Martinique et te Gatibnal de la

recherche scientifigue (CNRS) pourraient associer le Department of Forest and Lands
Resources Development, de Saihtee ci e aut our de deux di spositdi
Le dispositif «Breeding » vise alocaliser et a caractériser les sites de nidification des
Moqueurs gorgdlanche Le dispositif « Killer » a plusieurs objectifs dont deux principgu

sontl 6 ®I i mi nat in@sivesdrate et pmangoaistes)leb obt enti on dobéun e
niveau depr ®dati on et do®l i minati on des pr ®dateu
gorgeblanche

Ces priorit®s ne doi vent pas faire oubl i er
connaissances sur des aspects-goahus, voir méconnus, essentiels a laseovation du

Moqueur : trouver de nouveaux marqueurs génétiques pour améliorer la précision des analyses

; etétudier la qualité énergétique des placette nutrition du Moqueur gorgeanche.
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Nous recommandons enfin d 60 opons e pr@posantl a mo n |
gestionnairel 6 adopt er une strat®gie de surveillance
la méthode de capture marquage recapture (C.MdRgspondantad i s p oCait ©t hdun @ o
programme DiSC Afin de limiter le dérangemertiout en répondant aux attentes de la
planification par | e plan de gesti on, nous S

limite & une campagne par plan de gestion.
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Conclusion g®&n®

La volont® dbéagir poutéedtappape ades la adation des stiences a b
de | a conservation. Selon Laurent Mer met, | 0
de Soul ® (1985) exprimait | O0i mportance de pr
humaines pour apportees solutions efficaces aux problemes de conservation (GaGthier

et al 2014). Pourtant, quasiment trewiaq ans plus tard, les biologistes de la conservation
sont face au difficil e codandladociétepdurdidtmauont ur
niveau de protection nécessaire Mal gr ® un nombre croissant do
plus importants, ils observent une érosion continuelle de la biodiversité, ce qui leur donne

| 6i mpression doéun caract re in®luctable de c
connaissames et | 6inaction semble °tre d% ° Il a n
sciences de la conservation. Ces différentes disciplines liées par le prinbipplike se sont
constitu®es autour de | 0®t ud e recetules ohservateuts me t t
(humains) a part. Cette vision biocentrée permettant une meilleure compréhension du vivant

par la création de concepts, théories et modeéeles a également contribué a négliger les
interactions résultantesdes comportements humains. Rant, la prise en compte des
comportements humains est considérée comme faisant partie intégrante de la solution. En effet,

conscients de cela, nombre de chercheurs comme le rappelle Mermet (2014) ont développé des

collaborations fructueuses avec les sciens s oci al es. Cette n®cessi't
bi ocentr ®e ~ -BGuemec enit yi®eMH G@Gwv@dito ®t ® peretue par
Fol ke 1998) pour |l a gestion durable des ®co:s
biologistes ¢ | a conservation ° se centrer sur | e

difficultés émanent également de la capacité et de la volonté de chercheurs en sciences sociales
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concevoir |l e construit comme UuUneranss bigmr i al i t

par | a mise ° distance que par | 6implication.

La multiplicité et le cloisonnement des disciplines et rendre difficile la tache du

biologiste pour trouver les partenaires indiqués. Anthropologie, droit, @conomie, géographie,
gestion pubtjue, histoire, philosophie, sciences politiques, sociologie, etc. sont une liste non
exhaustive de domaines dennaissancpertinents permettant de saisir la dimension humaine.

La question du choix du domaine avec qui collaborer est alors ,pcsmedéesniveaux de
complexité disciplinaires ainsi que certains points de vue pourraient retarder la résolution des
problématiques de conservation. En effet, il est possible que les partenaires (élus, responsables
politiques, gestionnaires, fonctionnaires, etagagés dans un projet travaillent a redéfinir les
objectifs de conservation dans leurs intéréts. Par conséquent, le cheminement du biologiste

i mpliqu® dans | a conservation nbéest pas sans
les actions de consation. En effet, il doit lever les blocages académiques en intégrant la
dimension humaine dans sa recherche et ses réflexions. Il doit étre conscient de ses limites
doexpertise et chercher activement deennouvea
collaboration. Il se doit de mener une réflexion sur les applications de ses travaux tout en
coll aborant avec des praticiens de | a conser"’
Dans ce contexte doéurgem;e ffaamee au |lbE&®rod :ni adm a
et pour r®pondre 7 | 6ensembl e des demandes f
r®centes ont ®t® cr ®®ess pdur srOM@mo n d rdeedrean® t th e g
conceptuel de la recherchetion qui permettent le rapprochement entre les chercheurs, les
décideurs (politiques et gestionnaires) et les praticiens (agents du terrain) par des mises en
Tfuvre op®rationnelles de | a conservation.

La recherchaction dont le cadre conceptuel a ét@gdanent présenté par Gonzalemporte

(2014) se décline dans uriptyque regroupania rechercheaction participative (R.A.P.), la
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rechercheaction collaborative (R.A.C.) et la recherche intervention (R.l.). Démarche
rempl i ssant pour ledes préréequid peegentdstprecededreentsla recherche
action <collaborative (R.A.C.) eegpertisasur des m®t h o
probl ®mati ques <concr tes ; el l e per met l e d
connaissances théoriquet pratiques; el l e exp®ri mente de nouvea
dans | e but dbéam®liorer | a compr ®hension des
de compétencedesparticipants grace la réflexivité et a une mise en commun structurée des

expég i ences de recherche et doi nterventle on. E
chercheur sb0engage avec | e praticien et en t
de chacun doivent étre traitées de maniéere égale. Le chercheur acceptie alermettre au
service de | 6action tout comme | e praticien
cours de ses r®flexions ne doit p,asaisassiil e men
ceux de ses partenaires. Pour cela, chadutfa pr euve doune capacit®
dans |l a perspective de O0finalit®s multiplesb
praticiens pour caonstruire les questions de recherche ensemble et le dialogue entre tous les
acteurs, laR.A.C. se différencie de la recherche traditionnedler elle mélange théorie et
pratique. Travaillant sur un m°me objet do®t
ensemble des problématiques spécifiques a chacun et des problématiques comhomiuless

solutions visent a améliorer la connaissance et la pratique. Avec ces méthodes, le chercheur
effectue une recherche beaucoup plus compléte intégrant des aspects dont peuvent se saisir ses
homol ogues et i devient emgardcduio®quert 1689
décrypter les résultats scientifiqgues et de les transmettre aux décideurs (politiques,
gestionnaires, etc.). Ce travail de transformation des produits de recherche en consommables
pour | daction est wme damaciatt® oinn drag peaur ea kelte

pui sse avoir un i mpact r®el sur | d6action publ
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Ces méthodes de recheréhe& t i on sont venues en rr ®ponse

consultants qui obtenaient des autorisations, efééent leur recherche, donnaient des résultats

scientifiques que | es d®cideurs ne pouvaient
®t udes scientifiques sur | es peuplements avi
tendance. En edft , | 6analyse chronol ogique des ®tude

met en évidence une concordance entre la dynamique de production de savoirs scientifiques
mondi aux et | a mise en application degueces sa
Dbune mani re g®n®rale et e n scde développdraemtc e a v
scientifique on observe une spécialisation progressive des savaiscentifisation de savoirs

d 6 usbasgss ur | 6exp®ri ence Vver suticheels- etsdasvconicepts r at i
mobilis®s pour | 6®t ude de | 6avifaune. Bi en
savoirs dominants ait eu des impacts plus ou moins bénéfiques sur les populations, elle a
néanmoins permis de construies corpus deconnaissances et les savoirs utilisés pour la

gestion et la conservation des esg@eearquables a la Martinique. Cette nécessité de gestion

et de conservation dans un espace insulaire
protection des espaceégignés comme étant prioritaires pour la conservation de la biodiversité
(hotspot$ . Contribution suppl ®mentaire ~ |l a gest.i
Martinique, cette recherche répond a la fois aux besoins de connaissance des gest&nnaire

aux besoins des scientifiques de validerdavoirs théoriques questiosrgar les observations
naturalistes.

En effet, l a dynamique de production de conn
les expéditions naturalistes a partir de 1735aaMartinique. Les chroniqueurs et des
naturalistes ont donc été les premiers a mettre en évidence le déclin des populations de

Moqueur gorgeblanche Ramphocinclus brachyurus brachyuywsu début du XXe siécle. A

partir des années 1950, Robert Pinchonm@ap t ® une contribution not.

-149



|l a connaissance des esp ces dans |l es Petites
de | a captur e d-bBlanche (Miochoweeal r, dLd®r5dle al ors que

considérée comen disparue par James Bond (1950) un an plus tét. Sa contribution a la

connai ssance des esp ces des Petites Antille
| 6exposition de | 6ensemble de ses collrecti on:
ont eux aussi contribu® de diff®rentes- fa-on
Espinal, Marcel Bon Saiftome , et plus doéune di-Désormeaux,de coO

2010), qui par leurs formations ont été fortement influencés par lesgsridisciplinaires de la

bi ol ogi e. Nobayant pas trouv ® <blanche enbré 19att i on s
1987, nous pouvons supposer que | es observat.i
1987, date a laquelle Bénifgspinal et Hatcastel firent état de 15 couples observés. Enfin, les
années 1990 marquent un tournant dans le développement technologique mondial, avec

| 6av nement de | 6informatique et dobéinternet,

sciences et techniquesn plein essor deviennent un cadre de référence sur lequel devront

(@}

sbappuyer |l es d®cisions prises en mati re de

(@}

explosion du recours ° | O0expertise.port€el a s
institutionnels produits a partir du premier plan de gestion de la Réserve naturelle nationale de

la Caravelle (Bosch 1993, Bulees al. 1994,Pascalet al. 1996 Tayalay 1999 Tayalay et
GrosDésormeaux 200& esaleset al 2012).

Au cours de leurs études relatives a cette espéce a enjeux de conservation, divers porteurs de
savoirs rationalisés institutionnels ont en effet contribué par leurs observations et leur travail a
am®l i orer | 6®t at des c on soatiersrappont avecsles besoins, les av o i
usages et | cewex>q @ sord ttes portedrg La miseiem v deela Réserve

naturelle nationale de la Caravelle (R.N.N.C.) en 1976 pour protéger les particularités

géologiques et écologiques remarquabled &8 Pr esqudé |l e de | a Car av

-150-



gorgeblanche R. b. brachryurusconstitue un élément essentele st donc | e r ®s u
coalition de longue date entre des savoirs rationalisés institutionnels, présents en grande
majorité, et des savoirs naturalistes opérationnels, qui au fur et a mesure, ont connu des
processus de légitimation par le biais depdsstifs de rationalisation scientifique. Cette
recherche sur le Moqueur gorglanche Ramphocinclus brachyuruse veut comme point de

rupture a partir duquel les étudrs cette espéaboutissent a une conservation effective basée

sur des outils sciegni f i ques actuali s®s. Mal gr® des | i mi
cet état des lieux da lconservation du Moqueur gorglanche de Martinique po$es basesle

|l a gestion doune unique popul ati onsentveel80 des ¢
et 600 individus, dont mo i ns Auwrégard dutaiactéres d 6 e |
précaire des conditions de nidification et d'alimentation de cette esp8ceffectifs soulignd

la néces#é de classer le Moqueur gorglanche Ramphocinclus brachyurus brachyujusu

rang de fidanger <critigqgue dbébextinctiond dans

Internationale pour la Conservation de la Nature (U.I.C.N.).
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Annexes

Annexel: La nomenclature internationale des Aires protégées dans les
Petites Antilles

Cette nomenclature fait partie des différents modes et instruments congcusertptase pour
la protection de la biodiversit@Breton 2009) On peut citer de maniere non exhaustive les

principaux dispositifs réglementaires : la création de réseaux communautaires « Natura 2000

(@)}

acquisition 7 but c panls@onseraatoioeidu ldgtoral, ta eréation c e s
débaires prot®g®es (parcs nationaux, r ®serves
protégées sur le territoire national font partie des outils les plus communément utilisés pour la
gestion de ladiversité biologique au niveau local. Ces modes de gestion possedent des
avantages et des inconvénients inhérents aux écosystémes concernés.

Selon | 6Union internationale pour | a consery

d

o

ai r e désigretu®asmee ou il y a une préservation permanente des écosystemes par

l 6interdiction doéoccup(Budieyo2008)det espaceé dédicua lal e s a
protection de la nature est un bien public dont chaque citoyen peut avoir la jouissapae: Le

national du Yellowstone aux Etdtsn i s d6 Am®ri que a ®t ® consi d®r
aire protégé¢Chapeet al 2008) Depuis la création de celai en 1872, plus de 100 000 aires

protégées nationales ont été établies a travers le monde, buxqpis s 6 aj out ent pl u

hi storiqgques et r ®serves de bi osph re. Le c
significative sous | 6influence des noteatons de
al. 2008) mai s auso6sac cawvredcs ,| ddaev cnoennfe@rtendces i nt

peut citer de facon chronologique le lancement du programmd@n«and Biosphére
(M. A. B.) par | 6 Organisation des Nations Un

(UNESCO), la Conférence ensimnementale de Stockholm (1972), la ratification de la
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stratégie mondiale de la conservation (1980), la Conférence des Nations Unies sur

| 6environnement et |l e d®vel oppement, | 6adopt
(1992), le développemeneda Commission mondiale des aires protégées (World commission

on protected areas W. C. P. A. ) et bien dbédautres congr s
cat ®gories sp®cifiques de gestion des aires
versh d®f i nition propos®e par l 6U. I . C. N. qgui
classification reconnu I nternational ement . l
comme: « un espace géographique clairement défini, reconnu, consacré et gérégupar
moyen efficace, juridique ou autre, afin doa
ainsi que les services écosystémiques et les valeurs culturelles qui lui sont associées »
(Conf ®rence do6MAMuddreiya 20M0®B7 . € elleddafimibioh,yos e d e
remarque quoen plus de | 6action de conservat |
doivent aussi garantir la préservation des valeurs culturelles.

La classification propos®e par | O YypkesC.dM.ai a
protégées en fonction de lsumodalités de gestion (Annexg Eette classification est une
procédure qui remonte a 1994 et qui a été instaurée par la Commission mondiale des aires
protégées (C.M.A.P.). Elle a pour objectif de démocratiser pri nci pe dbaire pr
international.

La catégorie la est la réserve naturelle intégrale ou la préservation et la gestion sont effectuées
pour la recherche scientifique et/ou surveillance de I'environnement. Du point de vue juridique,
cbest l e d®cret du 31 d®c e wies esented Rafurellgsu i a
(Andriamampianina 1985) Loappel l ati on fAiR®serve naturel!]l
partir de la Convention de Londres du 8 novembre 1933. La réserve naturelle intégrale
impliqgue une sauvegarde et une protection de la fainde la flore. Dans cette zone,

| 6i ntroduction débesp ces ani mal es ou veg®t
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domestiquées y est strictement interdite. Il est aussi défendu de pénétrer, de circuler ou de
camper sans autorisation spéciale écrite dderiggs compétentes. Méme les recherches
scientifiques ne peuvent °tre r®alis®es quboba\
zone de nature sauvage dont la gestion vise principalement & la protection de la nature. Selon
I 6U. I . C. N sant de eastes airenimactes ou légéerement modifiées qui ont conservé
leur caractere et leur influence naturelle, sans habitations humaines permanentes ou
significatives, qui sont protégées et gérées afin de préserver leur état naturel. Bien que la
proecti on de | 6aire soit |l a pr®occupation pren
ce quobdils ndédi mpactent pas | e caract re Osa
vivent, il faut que leur style de vie ainsi que leurs valeursilles et spirituelles ne soient pas
modifiés. Les activités scientifiques et éducatives doivent avoir des impacts minimes dans le
cas oY% | eur r®al i sation ne peut °tre men®e
maniére générale, la catégorie [ate de la catégorie la par sa taille, mais principalement par
la présence de peuples autochtones. La catégorie Il est le parc national qui correspond a une
aire prot ®g®e g®r ®e principal ement pour | a p
Selon |1 6U. 1. C. N. ces espaces sont mis en r ®s
grande échelle. Cela inclut la protection des espéces et des écosystemes qui sont des
opportunités pour des visites de nature spirituelle, scientifique, éducatéaéative. La plus
value de cette aire protégée est que pour la préservation des écosystémes, une gestion des
territoires avoisinants peétre menée. La catégorie lll est le monument naturel qui est une aire
protégée gérée principalement pour la consert i on dO6 ® ®ment s natur e
monument naturel réfere a tout élément topographique remarquable tel une montagne, une
caverne soumarine ou encore une caractéristique geéologique comme une grotte ou une
ancienne fle reboisée. La déterminatidnkdn e ai re en tant gue monun

mi ni mum | es gquatre conditions suivantes I
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géomorphologiques, des éléments naturels influencés par la culture, des sites naturels culturels
etenfindessitesat ur el s avec une ®col ogie associ ®e.
ou la stratégie de conservation est de nature interventionniste. Elle vise a la protection et a la
restauration des habitats et des especes par des méthodes actives de oonservati
(transl ocations déesp ces, r® ntroductions,
concerne la protection du paysage, terrestre ou marin, a des fins récréatives. Ces paysages
résultent d'interactions biotiques, abiotiques et humaines. La dat&jaorrespond a une aire

prot ®g®e principalement pour | o6utilisation
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Annexe?2: Arrété de création de IRéserve naturelle nationale de
Caravelle R.N.N.C).

“E' .- _Legf:fr(‘jfce.gouv.fr

Rirumicys Mavians  e— LE SERVICE PUBLIC DE LA DIFFUSION DU DROK

ARRETE
Arrété du 2 mars 1976 portant création de la réserve naturelle dite "Presqu'ile de la
Caravelle™ (Martinique)

Article 1
Est classeée en réserve naturelle, conformément aux dispositions de ['article 8 bis de la loi du 2 mai 1930 susvisse,
la partie de la presgu'ile de la Caravelle (commune de Trinité, département de la Martinique] intéressant les
parcelles cadastrales suivantes, telles qu'elles figurent au plan cadastral joint au présent améte (le plan peut atre
consulté a |la prefecture de la Martinigue) :
Section C, n* 40P 41 456,60, 61, 63467, 68b, 659, 70a, 71, 74, 75t 73 P;
Section I, n* 77 B

soit une contenance totale approximative de 517 hectares.

Article 2

La reserve naturelle de la Carawvelle ainsi definie est soumise aux interdictions et obligations enoncées dans les
articles ci-aprés.

Article 3
L'exercice de la chasse est interdit en tout temps sur toute I'étendus de |z réserve. Est notamment considérs
comme un acte de chasse le passage sur le territoire de |a réserve d'un ou de plusieurs chiens poursuivant un gibisr
lance en dehors de cea temitoire, lorsgue leur maitre a tolere leur action.

Article 4
La détention, le port ou le recel d'une arme 3 feu ou de munitions sont interdits sur toute I'étendue de la résarve,
Ces dispositions ne sont pas applicables aux personnes mentionnéss au titre 1en livre ler du cods de procédure

penale, dans l'exercice de leurs fonctions de police judidaire.

Article 5
¥ Créé par Arrété 1976-03-02 JORF 30 MARS 1576

L'exercice de la péche est interdit en tout temps sur tout le territoire de la résarve.
Article 6
Il est interdit, sauf autorisation spéciale délivrée par le préfet de la Martinique :

D'intreduire a l'interieur de la réserve des oeufs ou des petits d'animaux d'espéces non domestigues, ou ces
animaux eux-mémes ;

De détruire ocu d'enlever des oeufs, des couvees ou des nids, de blesser, de tuer ou d'enlever des animaux non
domestiques ou, a l'intérieur ou a |"extérieur de la réserve dont ils proviennent, gu'ils scient vivants ou morts, de
le= transporter, de les colporter, de les mettre an vente, de les vendre ou de les acheter sciemment ;

De troubler ou de déranger sdemment des animaux non domestiques par des cris ou des bruits, des jets de
projectiles ou de toute autre maniére,

Article 7

Il est interdit, sauf autorisation spéciale délivrée par le préfet de la Martinique :

D'intreduire 3 |'intérieur de la réserve dans un but autre qu'agricale ou forestier des graines, des semis, des plants,
des greffons, des boutures ou des fructifications de végétaux quelcongues ;

De détruire, de couper, de mutiler, d'amacher ou d'enlever, dans un but autre gu'agricole, des vegstaux non cultives
au leurs fructifications ou, que ce soit 3 'intérieur ou 3 I'extéreur de |a réserve dont ils proviennent, de les
transporter; de les colporter, de les metire en vente, de les vendre ou de les acheter sciemment.

Article 8

1l est interdit, sauf autorisation speciale délivrée par le préfet de |a Martinique :
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De ramasser ou d’enlever des roches, des minéraux ou des fossiles et, que ce soit & l'intérieur cu 3 'extérieur de la
résarve dont ils proviennant, de les transporter, de les colportes; de les mettre en vente, de les vendre ou de les
acheter sciemment ;

De détruire cu de dégrader;, de quelque fagon que ce soit, des gites géologiquas, minéraux ou fossiliféres.

Article 9
Le camping, la bivouac et toute autre forme d'hébergement ainsi gue le stationnement des caravanes sont interdits.
Cette interdiction ne s'applique toutefois pas au personnel de gardiennage ni aux personnalités scientifigues
autorisées par le préfet da la Martinique 3 effectuer des observations.

Article 10
1l est interdit :

['abandonner, de déposer ou de jeter en dehors des lisux spécialement désignés a cet effet des papiars, des boites
de conserves, des bouteilles, des ordures ou des détritus de quelque nature que ce soit :

De porter ou d'allumer du feu ;
De troubler le calme et la tranquillité des lieux en utilisant un appareil de radic ou tout autre instrument sonore ;

De faire, par quelque procédé que ce soit, des inscriptions, des signes ou des dessins sur les piemes, les arbres ou
tout autre bien meubls ou immeuble ;

C'amener ou d'introduire dans la réserve des chiens non tenus en laisse.

Article 11
En dehors de |'accés au chiteau Dubuc par le chemin départemental n? 2, la circulation des wéhicules 3 moteur est
intardite sauf nécessité de service visant la surveillance, I'exploitation normale des fonds et la défense contre
l'incandie.

Article 12
La circulation des personnes est interdite en dehors des sentiers spécialement désignés et balisés 3 cet effat.

Article 13

Tout travail public ou privé est interdit, sauf autorisation spéciale délivrés par le préfet de la Martinique. Cette
autorisation ne saurait tenir lieu des autres autorisations requises par les lois et réglements an vigueur

Toutefois, le ministéra de |'équipement - servica des phares et balises - pourra, sans autorisation préalable,
procéder aux travaux de signalisation maritime nécassaires au maintien de la sécurité en mer, le directeur dz la
protection de la nature en étant préalablement informé au meins deux meis 3 'avance, sauf urgence constatés.

Article 14

Toute activité industrizlle ou commerciale est interdite.
Article 15

La publicité, quel que soit le moyen par lequal elle ast effectuée, est interdite.
Article 16

Les décisions ou autorisations prévues aux articles 6, 7, 8, 9 et 13 ci-dessus sont prises ou donnéss apras avis du
comité de gestion de la réserve.

Un arméteé du préfat fixera la composition de ce comité dont le directeur du parc naturel régional de la Martiniqus,
les proprigtaires intéressés et la commune de La Tiinité seront membres de droit.

Le comité établit le réglement intérieur da la réserve. 1l a la faculté d'évoquer toute guestion intéressant la résarve

: il peut proposer toute mesure visant 2 I'application du texte de classement et du réglement intérieur ; il peut
s'entourer en tant que de besoin de |'avis de personnalités technigues et scientifiques.

Article 17
Le directeur de la protection de la nature, le préfet de la Martinigue et le maire de la commune da La Trinité sont

chargés, chacun en ce qui le concarne, de I'exécution du présent amété, qui sera publié au Journal officiel de la
Republique francais=.
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Annexe3 : Catégoriesd e

de la naturel.l.C.N.).

| 6Uni o

Tableau 21: Aires protégées classées par I' U.I.C.N. tiré de Dudley (2008).

n [

nternat

Catégorie U.I.C.N.

Nom

Description

la

Réserve naturelle intégrale

Aire protégée gérée principaleme
a des fins scientifiques ou c
protection des ressources sauvag

Zone de nature sauvage

Aire protégée gérée principaleme
a des fins de protection de
ressources sauvages

Parcnational

Aire protégée gérée principaleme
dans le but de protéger e
écosystemes et a des fi
récréatives

Monument naturel

Aire protégée gérée principaleme
dans le but de préserver des
éléments naturels spécifiques

Aire de gestion des hahits ou des
especes

Aire protégée gérée principaleme
a des fins de conservation, av
intervention au niveau de la gestic

Paysage terrestre ou marin proté

Aire protégée gérée principaleme
dans le but dassurer |
conservation de paysagesrestres
ou marins et a des fins récréative:

Vi

Aire  Protégée de

naturelles gérée

ressourc

Aire protégée gérée principaleme
a des fins d'utilisation durable d¢
écosystémes naturels
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Annexe4. Corpus de documentstraittd e | 6 ®t ude d-u
blanche R. brachyuruk

Date

Titre Auteurs Organisme
1892 Catalogue_of_West_indians_birds C_Cory Amercian_ornithologist
1907 The birds of North and Middle America part4 Ridgway Smithonian_museum
1976 Faune des Antilles francaises - Les oiseaux _ Moqueur gorge-blanche R_Pinchon MNHN
1994 Premiers résultats sur un suivi de l'avifaune de la Presqu'ile de la Caravelle A_G_Tayalay AEVA
1996 Etude faisabiitémangouste AEVA AEVA
1999 Distribution spatiale Tayalay PNRM
2001 Molecular_systematics_and_biogeography_of_antilean_thrashers_tremblers_and_mockingbirds_Aves_Mithidéent_E_Bermingham_R_Ricklefs Smithonian_museum
2005 Measure to save the thrasher D_Anthony NA

2006 Polymorphic_microsatelite_ DNA_markers_for_the_white_breasted_thrasher_Ramphocinclus_brachyurusL_Jin_J_Temple_J_Hoffman_S_Shengjang_Tan_W_Amos
2006 Dispersal, phiopatry and intergroup relatedness:fine-scale genetic structure in the white-breasted thrasher H_J_Temple_J_|_Hoffman_W_AmodJniversity_of _Cambridg

2007 Suivi du Moqueur gorge-blanche et des autres oiseaux remarquables NA AOMA

2008 Oiseaux,net_Moqueur gorge-blanche D_Le_Dantec Oiseaux,net

2008 Assessing the impact of tourist development in St-Lucia on the Endangered White-breasted Thrasher (Rat R_L_White University_of_Brighton
200¢ Group structure, mating system and extra-group paternity in the co-operatively breeding White-breasted Tt H_J_Temple_J_|_Hoffman_W_AmodJniversity_of_Cambridg
201CPotential impacts of tourist development in St-Lucia on the Endangered White-breasted Thrasher Rampho R_P_Young_H_G_Young Imperial_college_Londoi
2012 Ethologie du Mogqueur gorge-blanche Ramphocinclus brachyurus T_Lesales_JRGD_A_G_Tayalay  Cihence/PNRM

2012 Population responses of the Endangered White-breasted Thrasher Ramphocinclus brachyurus to a tourist R_L_White_T_J_N_Baptiste_Dorne! University_of_Kent
2013 Mieux_connaitre_la_biodiversite_2 AG_Tayalay DEAL_UAG

2012 Assessing the connectivity of the White-breasted Thrasher (Rmaphocinclus brachyurus) populations J_Mortensen_J_Reed Tufts_University

2012 Mémoire K Jhonson K_Jhonson UAG

2014 Data_collecting_using_ WSN_for_counting_individuals_and_habitat_characterization N_Dessart_P_Hunel UAG

2014 Behavioural_observations_on_the_White_breasted_thrasher_conservation_implications JRGD_T_Lesales_AG_Tayalay UAG_AOMA

2014 Population_connectivity_of_Ramphocinclus_brachyurus_across_their_global_range J_Mortensen_J_Reed Tufts_University

2014 Life+Capdom NA PNRM

2014 France Antiles_Moqueurgorge-blanche est-il bienprotégé? France_Antiles France_Antiles

2014 Martiniquelere_Protégeons le moqueur a gorge blanche Martiniquelere Martiniquelere

2015 Informatique_et_ornithologie_outils_d'aide_a_la_protection_du_moqueur_gorge_blanche P_Hunel J_Priam_JRGD_N_DessatlAG

2015 Population_connectivity_of_Ramphocinclus_brachyurus_addendum J_Mortensen Tufts_University

2016 Population viabilty and vital rate sensitivity of an endangered avian cooperative breede, the White-breastecJ_Mortensen_J_Reed Tufts_University

2016 Bilan d'activité de lassociation le Carouge NA Association le Carouge
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Annexeb5 : Codes couleurs employés pour le marquagenu&pieurs
gorgeblanche R. b. brachyurus

Tableau22: Code couleurs et identifiantsphysiques des marques pour les moqueurs gordianche.

Individus Patte gauche Patte droite  Type de Code
marque Marque

MGO001 jaune bleu/jaune  Plastique NA
MGO002 jaune bleu/rouge Plastique NA
MGO003 jaune bleu/orange Plastique NA
MGO004 jaune bleu/blanc  Plastique NA
MGO005 jaune bleu/bleu Plastique NA
MGO006 jaune bleu/vert Plastique NA
MGO007 rouge bleu/jaune  Plastique NA
MGO008 rouge bleu/rouge Plastique NA
MGO009 rouge bleu/orange Plastique NA
MGO010 rouge bleu/blanc  Plastique NA
MGO011 rouge bleu/bleu Plastique NA
MGO012 rouge bleu/vert Plastique NA
MGO013 0 blanc Plastique NA
MGO014 orange bleu/jaune  Plastique NA
MGO015 orange bleu/rouge Plastique NA
MGO016 orange bleu/orange Plastique NA
MGO017 vert bleu/jaune  Plastique NA
MGO018 bleu bleu/rouge Plastique NA
MGO019 blanc bleu/orange Plastique NA
MG020 vert bleu/bleu Plastique NA
MGO021 vert bleu/orange Plastique NA
MG022 bleu bleu/blanc  Plastique NA
MGO023 orange bleu/vert Plastique NA
MGO024 blanc bleu/jaune  Plastique NA
MGO025 orange rouge/jaune Plastique NA
MGO026 vert rouge/orange Plastique NA
MGO027 jaune blanc/orange Plastique NA
MGO028 vert bleu/rouge Plastique NA
MGO029 orange rouge/blanc  Plastique NA
MGO030 vert rouge/jaune Plastique NA
MGO031 vert bleu/blanc  Plastique NA
MGO032 bleu/rouge métalblanc Mixte Bague
Museum
Parisi
JA532387
MGO033 blanc bleu/vert Plastique NA
MGO034 bleu bleu/jaune  Plastique NA
MGO035 blanc vert/rouge  Plastique NA
MGO036 jaune vert/jaune  Plastique NA
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MGO037

orange

vert/blanc

Plastique

NA

MGO038

bleu

vert/orange

Plastique

NA

MGO039

Perdu

Bleu-Bleu

Plastique

NA

MGO040

Silver/Red

Vert

Métallique

S003
R0O02
G001

MG041

Silver/Pink

Orange

Métallique

S002
POOZL
0001

MG042

Gold/Red

Red

Métallique

GO0X:
RO0X
R002

MGO043

Gold/Violet

Violet

Métallique

G002
V001-
V002

MGO044

BleuC/Vert

Marron

Métallique

LBOO1-
GO00X:
MO001

MGO045

Violet/BleuM

Silver

Métallique

V003
BMOO1-
S001

MG046

Pink/Vert

Silver

Métallique

P0O03
G003
S004

MG047

Bleu/Violet

Orange

Métallique

B002
P002
0003

MGO048

BleuM/BleuC

Marron

Métallique

BMOO03-
LBOO2-
MO002

MGO049

Vert/Violet

Red

Métallique

G002
POOL
R0O03

MGO050

Orange/Gold

Pink

Métallique

0002
G003
P002

MGO051

Vert/BleuM

BleuC

Métallique

G002
BMO004-
LBOO3

MG052

Vert/Gold

BleuC

Métallique

G003
G004
LB004

MGO053

Silver/Orange

Violet

Métallique

S005
0004
PO03

MGO054

Gold/Marron

Violet

Métallique

G003
MO03-
P0O04

MGO055

Gold/Silver

Orange

Métallique

G005
S006
0005

MGO056

BleuC/Vert

Rose

Métallique

LBOO5-
G004
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P0O04

MGO057

Orange/Vert

Rouge

Métallique

0006
G004
R0O04

MGO058

Violet/Gold

Silver

Métallique

P0O04
G006
S007

MGO059

Rouge/Orange

BleuClair

Métallique

RO0S
0007
LB0O08

MGO060

Rose/BleuMarine

Vert

Métallique

P0O0S
BMOO5-
G005

MGO061

Violet/Rose

Rouge

Métallique

MG062

Marron/Rouge

Silver

Métallique

MO04-
RO04
S002

MGO063

Gold

Métallique

G004

MGO064

Rouge/Vert

Orange

Métallique

ROO6
G005
0008

MGO065

BleuM/Silver

Vert

Métallique

BMOO7-
S003
G006

MGO066

Violet/Vert

Rouge

Métallique

PO0S
G006
R0OO7

MGO067

Violet/Or

Orange

Métallique

POOG
GOO*
0010

MGO068

Rouge/Vert

Violet

Métallique

RO08&
G016
POO7

MGO069

Marron/Rouge

Gold

Métallique

MOO06-
RO0O5
G005
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Annexe6:Conception de | 6indice de mas

Analyse en composantes principalasC.P.)

Tableau 23: Valeurs propres, pourcentage de varianceet pourcentage de variance cumulée pour les caracteres étudiés,

Valeur propre Pourcentage de variance Pourcentage de variance cumul
Comp. 1 1,74 43,41 43,41
Comp. 2 0,96 24,07 67,48
Comp. 3 0,72 18,08 85,56
Comp. 4 0,58 14,44 100,00

Selon le critere du coude, nous ne retenons que les axes qui se situent avant le décrochement (coude),

car ils sont ceux qui per mettent de conserver | a
choisi de sélectionner les deuxepriers axes pour constituer le plan factoriel. Ces derniers expliquent
67, 48% de | 6inertie totale du nuage de points.

0.5

0o -

comp 1
comp 2
comp 3
comp 4

Figure 37: Graphique des éboulis de I'ACP.
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Graphe des variables (ACP)

1.0

0.4

Dim 2 (24.07%)
0.0
|

-0.5

-1.0

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Dim 1 (43.41%)

Figure 38: Cercle des corrélations sur Is deux premiers axes. Tarsem représente les longueurs moyennes de Tarses.
Masse représente les Masse moyennes Becm représente les longueurs moyennes de Becs. Ailem représente les longueurs
moyennes dobdail es.

Graphe des individus (ACP)

=
93
z .
g
=2
=
£
[}
l.L'IJ_
T T
-10 -5
Dim 1 (43.41%)
Figure 39: Cartedesi ndi vi dus sur | es deux premiers axes. Chaque indiyv
Les variables |l es mieux repr®sent ®s sont cell es
de | a Masse et | 6Ail em. Sur | 6axe 1 | es wvariable
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deux ensembles de wanti aMhseseséopposemt que sdopp
Léangle droit form® par | densemble Ailem et Becm

Condition corporelle

Dans une dynamique de complétion de nos analyses, la condition corporelle pooquesirsgorge

bl anche a ®t ® esti m®e par l e cal cul de | 6indice
comme un indicateur fiable de la quantité relative de réserves énergétiques (Peig and Green, 2009,
2010). La condition corporelle peétre définiecomme le capital énergétique accumulé dans le corps
r®sultant de | a nutrition. Ainsi, i est suppos®
individu (Peig and Green, 2009). Cet indice est supposé comme étant un bon prédicteursdet fitses
comparai sons entre habitats peuvent apporter doi

Il se calcule de la fagcon suivantidice de massed 0 — (Peig et Green, 2009).
Dans cette relatiod et sontla masse corpotek et | a | ongueur mesur ®e do
pour un individu i,&0 e st la mise ° | 0®chell e exdpanxentnmaglelue

standard (SMA) entre la masse M et la longueub lest la valeur moyenne du caractére squelett

consi d®r® de | a popul ation @it ed préie pdqui un individaig i t d ¢
qguand la mesure corporelle ést (Peig et Green, 2009). Cet indice permet la comparaison entre les

di ff®rents gr oupelsurditeéde cagdtirer i dus d®finis par
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Annexe7. Données biométriques historiques de spécimemndadrieur
gorgeblanche.

Tableau 24: Tailles d'échantillons, étendue et moyennes de mesures (mm) pour le Moqueur getganche (R. b.
brachyurug présentés par Vieillot en 1818 (Ridgway, 1907).

Males Femelles
n  Min-max of n  Min-max o

Longueur 6 92 100 96,5 5 95-106 98,4
de | 6¢

Longueur 6 7271 85 77,3 5 7071 84,5 77,2
de la queue

Longueur 6 2971 31,5 30,2 5 29-31 29,9
du tarse

Tableau 25: Tailles d'échantillons, étendues, moyennes et écdstpes de mesures (mm) pour le Moqueur gorgblanche
(R. b.brachyurug présentés par Storer en 1989.

Males Femelles
n  Min-max of SD n  Min-max of SD

Longueur 16 91,31 102,3 96,11 3,77 9 89,41 105,0 95,67 4,33

de | 6¢

Longueur 13 69,21 83,6 76,11 4,86 9 69,01 82,7 75,60 5,05
de la queue

Longueur 16 29,171 32,3 30,81 1,01 10 29,61 31,7 30,52 0,67
du tarse

Taille du 9 27,31 30,7 29,22 0,99 5 26,01 28,6 27,58 1,6
Culmen

Pointe du 17 16,01 19,4 17,99 0,87 10 16,21 20,6 17,83 1,22
bec ala
narine
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Annexe8 : Prises de mesur@asorphologiques

Figure 40: Mesure de l'aile pliée. Dessin extrait de Baldwirt al. (1931).
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Figure 41: Mesure de la longueur de la queue. Dessin extrait de Baldwet al. (1931).
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Figure43: Mesure de | 6®pai sseur duwtat(d9813.e. Dessin extrait de Bal
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Figure44:Mesur e de |l a |l ongueur du bec ¢@QC93lmend) . Dessin extrait
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Figure 45. Mesure de la hauteur du bec au niveau de la narine. Dessin extrait de Baldwehal. 1931.
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Annexe9 : Données deaptures pour le Moqueur gorpeanche par Soat al (20162018).

Individus  |Experimentateur Lieu GPS Date Heure TarseD1 |TarseD2 |EpaisseurTD1 |EpaisseurTD2 |Bec_longl Bec_long2 |Bec_hautl [Bec_haut2 [Tetel Tete2

MGO001 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc  [14°46'06,826"N - 60°53'23.664"W |10.02.2016 |15H03 28,04 29,27 2,97 2,57 18,74 18,71 6,11 6,19 52,74 52,34
MG002 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc  [14°46'05.92"N - 60°53'20.14"W  |11.02.2016 |09H26 30,4 30,35 2,99 3 20,03 20,47 6,02 5,8 52,99 52,817
MG003 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc _ [14°46'05.92"N - 60°53'20.14"W _ |11.02.2016 |09H58 32,14 32,4 3,43 3,5 22,44 22,9 6,93 6,94 54,71 54,8
MG004 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc _ [14°46'05.92"N - 60°53'20.14"W _ |11.02.2016 |11H35 30,49 30,7 2,51 2,57 20,34 20,74 6,31 6,13 55,54 55,84
MGO005 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc  [14°46'05.92"N - 60°53'20.14"W  |12.02.2016 |08H13 30,95 30,63 3,28 3,25 19,23 19,19 6 5,87 50,64 51,3
MG006 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc _ [14°46'05.92"N - 60°53'20.14"W _ |12.02.2016 |08H55 31,99 30,83 3,44 3,62 19,4 19,79 5,7 5,49 53,9 52,9
MG007 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc _ [14°46'05.92"N - 60°53'20.14"W _ |12.02.2016 |10H09 31,2 31,59 2,99 2,85 19,83 20,09 5,87 5,76 53,21 53,19
MGO008 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc  [14°46'05.92"N - 60°53'20.14"W  |13.02.2016 |10H15 29,93 29,87 3,64 34 20,62 20,79 6,29 6,39 55,84 54,81
MG009 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc  [14°46'05.92"N - 60°53'20.14"W _ |14.02.2016 |07H40 28,29 28,77 3,16 3,18 18,29 19 6,34 6,24 51,81 52,39
MGO010 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc _ [14°46'05.92"N - 60°53'20.14"W _ |16.02.2016 |08H20 31,5 30,84 3.4 3,79 18,63 18,07 5,95 5,9 52,64 52,9
MGO011 S.M/S.M/S.SIT.A Chateau Dubuc  [14°46'05.92"N - 60°53'20.14"W  |16.02.2016 |13H49 31,31 31,34 2,71 2,71 19,1 19,39 6,3 6,17 53,07 53,11
MG012 S.M/S.M/S.S Anse Spoutourne {14°44'37.99"N - 60°54'33.50"W _ |18.02.2016 |07H55 28,14 28 2,66 2,74 17,13 17,39 5,72 578 48,9 48,84
MGO013 S.M/S.M/S.S Anse Spoutourne [14°44'37.99"N - 60°54'33.50"W  [18.02.2016 |15H27 28,49 28,33 2,9 2,98 20,24 19,97 6,12 6,09 54,9 54,71
MGO014 S.M/S.M/S.S Anse Spoutourne [14°44'37.99"N - 60°54'33.50"W  [18.02.2016 |16H00 29,6 29,24 2,91 2,81 18,99 18,69 5,99 6,02 51,54 51,41
MGO015 S.M/S.M/S.S Anse Spoutourne {14°44'37.99"N - 60°54'33.50"W _ |18.02.2016 |16H09 31,13 31,17 2,72 2,72 18,93 18,9 6,13 6,18 51,69 52|
MGO016 S.S/S.R Morne Pavillon 14°45'14.82"N - 60°55'03.06"W  [07.03.2016 |07H10 29,89 29,49 3,21 2,99 18,54 18,91 6,04 6| 52,9 52,49
MGO017 S.SIS.R Morne Pavillon 14°45'14.79"N - 60°55'04.54"W  [08.04.2016 |10H10 29,01 29,21 3,55 3,37 18,41 18,03 5,44 5,26 51,04 51,29
MG018 S.SIS.R Morne Pavillon 14°45'15.38"N - 60°55'04.03"W _ |11.04.2016 |08H50 30,47 30,23 3,08 3,09 17,19 17,4 5,44 5,32 50,06 50,09
MGO019 S.SIS.R Morne Pavillon 14°45'15.38"N - 60°55'04.93"W _ [11.04.2016 |11H40 27,21 27,24 2,79 2,84 17,74 17,24 6 5,94 48,74 48,51
MG020 S.SIS.R Morne Pavillon 14°45'14.22"N - 60°55'02.76"W  [15.04.2016 |09H00 28,84 28,63 2,93 2,7 18,23 18,59 5,68 5,79 50,59 50,6
MG021 S.S/IS.R Morne Pavillon 14°45'14.22"N - 60°55'02.76"W _ |15.04.2016 |09HOO 29,4 29,61 3| 2,72 19,57 19,23 6,01 5,92 52,57 52,23
MG022 S.SIS.R Morne Pavillon 14°45'14.11"N - 60°55'03.48"W _ [15.04.2016 |10H30 28,21 28,4 3,13 3,29 19,99 19,89 6,59 6,56 53,43 53,94
MG023 S.SIS.R Morne Pavillon 14°45'14.22"N - 60°55'02.16"W  [18.04.2016 |11H40 27,72 27,79 2,99 2,99 18,59 18,29 5,96 5,92 50,77 50,31
MG024 S.S/IS.R Morne Pavillon 14°44'31.25"N - 60°54'41.01"W _ |21.04.2016 |09H30 30,31 30,05 2,78 2,58 18,31 18,64 5,71 5,84 51,12 51,5
MG025 S.SIS.R Morne Pavillon 14°45'11.97"N - 60°55'03.96"W  [25.04.2016 |08H20 29,29 29,54 2,83 2,4 18,7 19,09 5,83 5,84 53,7 53,79
MG026 S.SIS.R Anse Spoutourne [14°44'39.38"N - 60°54'41.54"W  [28.04.2016 |10H30 28,87 28,54 2,92 2,73 18,41 18,54 5,79 5,69 52,74 52,2
MG027 S.S/S.R Anse Spoutourne [14°44'39.20"N - 60°54'41.46"W _ |28.04.2016 |12H20 29,67 29,25 2,82 2,78 19,23 19,14 5,33 5,88 50,4 50,64
MG028 S.E/S.S Morne Pavillon 14°45'14.09"N - 60°55'03.62"W  [02.05.2016 |09H15 31,3 31,14 3,71 3,79 20,74 19,69 6,07 5,92 53,34 53,7
MG029 S.M./M.M./S.S./A.T. Chateau Dubuc  [14°46'06.978"N - 60°53'19.346"W |09.05.2016 |07H52 30,59 30,14 3,11 3,08 18,3 18,49 6,21 6,02 52,23 52,42
MG030 S.M./M.M./S.S./A.T. Chateau Dubuc _ [14°46'11.933"N - 60°53'13.179"W|10.05.2016 [11H27 31,24 31 2,49 2,3 23,45 234 5,98 5,92 54,84 55,19
MGO031 S.M./M.M./S.S./A.T./B.A.H. Chateau Dubuc _ [14°46'11.933"N - 60°53'13.179"W|10.05.2016 |12H15 28,99 28,84 2,94 2,82 19,44 19,54 6,95 6,717 52,84 52,99
MG032 S.M./M.M./S.S./A.T. Anse Spoutourne [14°44'41.333"N - 60°54'41.112"W[11.05.2016 |08H35 29,44 29,04 2,99 3,02 19,9 19,4 6,16 5,88 52,49 52,42
MG033 S.M./M.M./S.S./A.T. Anse Spoutourne {14°46'11.223"N - 60°55'14.388"W [11.05.2016 |13H00 29,19 29,05 2,55 2,54 18,71 18,64 6,09 6,09 51,79 51,74
MG034 S.M./M.M./S.S. Anse Spoutourne [14°44'41.132"N - 60°54'41.63"W [12.05.2016 |10H05 29,59 29,54 3,09 3,03 21,09 21,34 6,39 6,38 54,69 54,5
MGO035 S.M./M.M./S.S./M.R. Anse Spoutourne [14°46'03.303"N - 60°53'16.429"W [12.05.2016 |13H40 29,3 29,64 2,67 2,59 18,6 18,64 6,25 6,17 51,83 52|
MGO036 S.M./M.M./S.S./IM.R./A.T./M.T./T.L.|Chateau Dubuc _|14°46'10.029"N - 61°53'22,671"W |13.05.2016 |08H05 29,9 30,1 31 2,99 274 27,523 6,13 6,25 52,39 52,74
MGO037 M.M./S.M./T.L. Chateau Dubuc  [14°46'09.368"N - 60°53'23.746"W |14.05.2016 |07H35 29,94 29,57 3,08 3| 25,85 26,1 6,37 6,17 35,41 35,41
MGO038 M.M./S.M./T.L. Chateau Dubuc  [14°46'12.612"N - 60°53'12.661"W |15.05.2016 |07H40 30,07 30,09 2,84 2,79 23,57 23,84 5,67 5,74 52,21 52,21
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Individus |ExperimentAileD1 AileD2 Queuel [Queue2 |Masse Tubes |Age

MGO001 S.M/S.M/S. 9,8 9,8 8,7 8,6 46,3 MGOOlA-M(I 2
MGO002 S.M/S.M/S. 9,8 9,8 8,9 8,9 45,2MG002A- M(I -2
MGO003 S.M/S.M/S. 9,9 9,9 9,8 9,8 45,2MG003A- Md 2
MGO004 S.M/S.M/S. 9,6 9,5 8,8 8,8 45,§ MGOO4A- Md -2
MGO005 S.M/S.M/S. 9,9 9,8 9,7 9,7 48 MGOOSA-Md 2
MGO006 S.M/S.M/S. 10,1 10,1 9,8 9,8 45,6 MGOOGA—Md 2
MGO007 S.M/S.M/S. 9,2 9,1 8,2 8,1 48,9 MGOO?A-Md -2
MGO008 S.M/S.M/S. 10,2 10,3 11,8 11,7 50,2 MGOOBA-Md 2
MGO009 S.M/S.M/S. 9,9 10 11,4 11,7 48,4 MGOOQA-Md -2
MGO010 S.M/S.M/S. 10 10,1 7,8 7,8NA MGOlOA-Md 2
MGO011 S.M/S.M/S. 10 9,8 9,5 9,5 46,8 MGOllA-M(i -2
MGO012 S.M/S.M/S.B 9,5 9,4 7,5 7,9 40,5 MGOlZA-M(I -2
MGO013 S.M/S.M/S.B 10,1 10,2 11 11,2 44,3 MG013A- M(I 2
MGO014 S.M/S.M/S.B 9,5 9,5 10,5 10,3 47,8 MGOl4A-M(| 2
MGO015 S.M/S.M/S.B 9,8 9,7 8,9 8,8 45,9MG015A- Md -2
MGO016 S.S/S.R 9,7 9,7 10,9 10,6 46 MG016A-M(1 2
MGO017 S.S/S.R 10,1 10,2 10,2 10,3 45,1 MG017A-M(1 2
MGO018 S.S/S.R 9,6 9,6 10,5 10,6 43,5 MGOlBA-Md 2
MGO019 S.S/S.R 9,8 10 9,7 9,6 40,6 MGOlQA-Md 2
MG020 S.S/S.R 9,2 9,2 9,4 9,2 42,1 MG020A-M¢1 -2
MG021 S.S/S.R 9,8 9,8 9,1 9,2 44,1 MGOZlA-Md 2
MG022 S.S/S.R 9,4 9,5 9,2 9,2 46,9 MGOZZA-Md 2
MG023 S.S/S.R 10,4 10,3 9,4 9,5 44,3 MGOZ3A-M(1 2
MG024 S.S/IS.R 9,9 9,9 9 8,8 44,3 MG024A- M(I 2
MG025 S.S/IS.R 9,8 9,9 9,3 9,5 43,71MG025A- M(I -2
MG026 S.S/IS.R 9,3 9,5 8,6) 8,5 39,4MGO026A- Md -2
MG027 S.S/S.R 9,4 9,6 8,5 8,7| 41,3MG027A- Md -2
MG028 S.E./S.S 9,8 9,8 9,5 9,7 46,1 MG028A-M(1 -2
MG029 S.M./M.M./§ 10,2 10, 9,9 9,8 42,4 MGOZQA-Md 2
MGO030 S.M./M.M./§ 9,9 9,8 9,7 9,6 43,1 MGO3OA-M(1 2
MGO031 S.M./M.M./9 9,5 9,5 9,7 9,5 44,4 MGOSlA-Md -2
MG032 S.M./M.M./1 9,8 9,8 9,3 9,4 43,9 MGOSZA-Md 2
MGO033 S.M./M.M./9 8,9 8,9 7,9 7,8 41,9 MGOS3A-M(1 -2
MGO034 S.M./M.M./9 9,6 9,4 8,7 8,9 48 MGO34A-M(| 2
MGO035 S.M./M.M./9 9,5 9,5 8,5 8,6 42,1 MGOSSA-M(I -2
MGO036 S.M./M.M./9 9,6 9,6 9,6 9,5 46,4 MGOSGA-M(I 2
MGO037 M.M./S.M./T 9,5 9,6 9,4 9,3 40,3MGO037A- Md 2
MGO038 M.M./S.M./T 10,1 10,2 9,7 9,6 44MGO038A- Md 2
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Annexel0: Distribution des tailles de becs.
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Figure 46: Distribution des tailles de bec (mm) en fonction des individus capturés.
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Annexell: Données de captures de Tayadhyal (19942005) et de
Belfan et Condé (2008015).

Tableau 26: Jeu de données de Tayalagt al (19942005).

[identifiant JExperimen{Lieu Date [Heure  JcodeG  JcodeD  [Masse  |Tarsem |Becm Ailem
448844TaG Chateau_D|09.09.1995 NA blanc/orang 0 46 31 28 98
448844TaG Anse_Spoy13.04.1996 NA 0 0 47 31 29 103

SA946251 TaG Anse_Spoy26.02.2000 8H25 museum  vert/jaune 47.8 3128.8 92

SA946901 TaG Anse_Spoy28.11.2002 NA 0 0 47 30 30 91

0 TaG Anse_Spoy28.11.2002 NA bleu/orangerouge/rouge 46 29 30 93

SA946201 TaG Anse_Spoy28.11.2002 NA bleu/orangevert/metal 45.5 30 31 97

JA50139%6 TaG Anse_Spoy08.05.2004 8H00 vert.pomme metal 45 3130.4 97

JA501397 TaG Anse_Spoy08.05.2004 8H00 bleu.clair violet/metal 42 3028.5 91

JA501386 TaG Anse_Spoy06.02.1999 8H00 vert/rouge 47 29 29 98

SA940711 TaG Anse_Spoy06.02.1999 9H05 vert/museum 48 28.5 27.6 95

JA501384 TaG Anse_Spoy06.02.1999 9H30 rouge NA 3029.4 95

SA836896 TaG Anse_Spoy16.01.1999 7H30 orange 0 46 30283 96

SA836897 TaG Anse_Spoy16.01.1999 NA vert O0NA 3027.4 90

JA501383 TaG Anse_Spoy21.01.1999 7H59 blanc 0435 29 28 95

JA501384 TaG Anse_Spoy21.01.1999 7H59 0 rouge 45.5 3029.4 94

JA501386 TaG Anse_Spoy21.01.1999 8H50 0 vert/rouge 46.2 3029.8 99

SA946276 TaG Anse_Spoy02.05.2004 8H15 bleu.clair metal/bleu.: 44 3028.8 93

SA946270 TaG Anse_Spoy01.05.2004 9H30 bleu metal/bleu 50 2927.8 93

SA946271 TaG Anse_Spoy01.05.2004 9H30 bleu metal/rouge 44 30275 93

SA946201 TaG Anse_Spoy 02.12.2003 8H30 bleu/orangevert/metal 46 3030.3 95

SA946260 TaG Anse_Spoy02.12.2003 8H40 violet metal/violet 4529.5 30.4 100

SA946262 TaG Anse_Spoy02.12.2003 9H00 vert.pomme metal/vert.p 48 3028.6 98

JA501386 TaG Anse_Spoy03.11.2001 7H45 vert/rouge metal 45.5 3030.3 98

SA946201 TaG Anse_Spoy03.11.2001 8H40 bleu/orangemetal 43 3029.3 98

SA946202 TaG Anse_Spoy03.11.2001 8H45 blanc/bleu metal 49 3028.2 93

SA940711 TaG Anse_Spoy31.03.1999 7H30 vert.fonce.alu 46 2828.7 95

SA940715 TaG Anse_Spoy31.03.1999 8H10 blanc.alu 46 3030.4 92

SA940708 TaG Anse_Spoy31.03.1999 8H10 orange/rouge 46.5 31 30 100

3284101.TaG Anse_Spoy31.03.1999 9H10 NA 19 2021.3 76

SA946252 TaG Anse_Spoy26.02.2000 9H05 museum  rouge/jaune 46 3029.6 97

SA946240 TaG Anse_Spoy05.02.2000 7H45 museum  jaune 48 3029.9 100

SA946231 TaG Anse_Spoy29.01.2000 6H45 rouge/muse vert/rouge 47.5 3028.5 95

SA946242 TaG Anse_Spoy05.02.2000 9H35 museum  rouge/jaune 47 3029.9 91

SA946244 TaG Anse_Spoy06.02.2000 10H50 museum  orange/jaur 51 3027.4 96

SA946245 TaG Anse_Spoy07.02.2000 11H30 museum  blanc/jaune 46 30 30 93

SA940707 TaG Anse_Spoy28.01.1999 NA blanc/rouge 047.2 3029.5 92

SA940708 TaG Anse_Spoy28.01.1999 NA orange/roug 0 51 32 30 99

SA946285 TaG Anse_Spoy04.01.2005 8HO0 vert.clair’fmivert.fonce 42.5 28 29 93

SA944686 TaG Anse_Spoy04.01.2005 8H00 vert.clair/bli orange/mus 45 3129.5 91

JA264957 TaG Chateau_D|18.05.1995 NA mauve rose.clair 50 31 33 103

JA264937 TaG Chateau_D|14.04.1995 NA bleu.pale 0 50 32 30 104

JA264937 TaG Chateau_D|21.07.1995 NA bleu.pale 0 50 31 31 103

JA264938 TaG Chateau_D|14.04.1995 NA rose.fonce 0 45 31 32 97

JA264938 TaG Chateau_D|13.05.1995 NA rose.fonce 0 40 30 32 97

JA264939 TaG Chateau_D|14.04.1995 NA 0 0 45 30 29 95

JA264954 TaG Chateau_D|17.05.1995 NA noir rouge 50 31 32 102

JA264955 TaG Chateau_D|17.05.1995 NA mauve vert.clair 50 30 31 101

JA264956 TaG Chateau_D|17.05.1995 NA mauve rouge 45 31 31 99

JA264957 TaG Chateau_D|18.05.1995 NA mauve rose.clair 50 31 33 103

JA264959 TaG Chateau_D|19.05.1995 NA rose.clair rouge NA NA NA NA

JA264984 TaG Chateau_D|11.06.1995 NA blanc vert.fonce 48 31 25 93

JA264984 TaG Chateau_D|21.07.1995 NA blanc vert.fonce 50 31 30 95

JA264988 TaG Chateau_D|21.07.1995 NA mauve orange 50 33 30 97

JA264989 TaG Chateau_D|21.07.1995 NA jaune noir 50 32 30 97

JA264991 TaG Chateau_D|21.07.1995 NA bleu.fonce rose.fonce 50 33 31 100

JA264994 TaG Chateau_D|21.07.1995 NA bleu.clair mauve 48 30 32 103

JA448835 TaG Chateau_D|22.05.1994 NA 0 rouge 47 31 31 95

JA448836 TaG Chateau_D|22.05.1994 NA mauve 0 55 31 31 97

JA448836 TaG Chateau_D|21.07.1995 NA mauve 0 45 31 32 99

JA448837 TaG Chateau_D|22.05.1994 NA 0 bleu 50 31 33 99

JA448838 TaG Chateau_D|22.05.1994 NA 0 orange 47 31 33 104

JA448838 TaG Chateau_D|30.07.1995 NA 0 orange 50 31 32 107

JA448839 TaG Chateau_D|22.05.1994 NA 0 blanc 45 29 31 92

JA448840 TaG Chateau_D|22.05.1994 NA 0 rose 50 30 33 103

JA448840 TaG Chateau_D|09.06.1995 NA rose 0 50 30 32 104

JA448841 TaG Chateau_D|22.05.1994 NA rouge bleu 60 30 32 101

JA448841 TaG Chateau_D|13.05.1995 NA rouge bleu 50 30 34 105

JA448842 TaG Chateau_D|22.05.1994 NA blanc bleu 45 30 30 98

JA448843 TaG Chateau_D|22.05.1994 NA rose bleu 45 31 33 100

JA448844 TaG Chateau_D|04.06.1994 NA orange blanc 45 29 30 100

SA845909 TaG Chateau_D|16.07.1994 NA 0 0 47 25 24 97

SA845910 TaG Chateau_D|09.06.1995 NA jaune 0 55 26 23 99

SA887503 TaG Chateau_D|27.08.1994 NA 0 rouge 47 31 30 102

SA887504 TaG Chateau_D|27.08.1994 NA 0 jaune 50 32 30 99
448844TaG Chateau_D|09.09.1995 NA 0 0 46 31 28 98
448844TaG Chateau_D|13.04.1996 NA blanc/orang 0 47 31 29 103

JA264949 TaG Chateau_D|09.09.1995 NA 0 0 47 32 30 101

JA264956 TaG Chateau_D|09.09.1995 NA 0 0 44 29 30 101

JA448836 TaG Chateau_D|17.08.1996 NA violet 0 49 30 30 97
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Tableau 27: Jeux de données de capture Belfan et Condé (202615)

Identifiant |ExperimentLieu Date Heure Masse Tarsem Becm Ailem
SC23562 [ONDE_BEAAnNse_Spoutourne | 07.02.2009] 08H21 42 31 28 93
JAS508660|ONDE_BEAAnse_Spoutourne | 19.02.2009] 16H53 45 30 30.3 95
SA848723JONDE_BEAAnNse_Spoutourne | 14.03.2009] 07H13 44 30 32 92
JA508668/ONDE_BEA/Anse_Spoutourne | 14.03.2009) 07H41 42,5 30 29.2 92
JA508677|ONDE_BEAAnse_Spoutourne | 22.05.2009] 09H54 415 31 30.2 90
JA569650|(ONDE_BEAJAnse_Spoutourne | 18.09.2009 09HO00 49.5 32 30.4 96
JAS508649|O0NDE_BEAAnse_Spoutourne | 08.11.2009] 07H30 45.5 30 30 90
JA508648|ONDE_BEAAnNse_Spoutourne | 08.11.2009 08H20 42.5 28 30 101
JA508646|(ONDE_BEA/Anse_Spoutourne | 08.11.2009f 08H31 46 30 32 97
JA508645|ONDE_BEAJAnse_Spoutourne | 08.11.2009] 09HO00 39.9 31 30 92
JAS08661BELFAN_DAAnse_Spoutourne | 29.02.2009] 09H41 48 30 27.7 94
JA508664ELFAN_DAAnse_Spoutourne | 29.02.2009 12HO06 28 30.4 96
JA508668ELFAN_DA/Anse_Spoutourne | 21.05.2009 08HO5 46 30 29.2 80
JA508668ELFAN_DA/Anse_Spoutourne | 21.05.2009f 08HO05 46 30 20.4 93
JA508668ELFAN_DA/Anse_Spoutourne | 21.05.2009] 10H35 43 31 29.2 93
SA946201JONDE_BEAAnse_Spoutourne | 27.01.2007] 09H36 425 30 30.6 99
SA863668(ONDE_BEAAnNnse_Spoutourne | 27.01.2007] 09H45 45 30 29.7 98
SA863669)AVID_BELHAnse_Spoutourne | 27.01.2007| 09H56 47 29 28.9 94
JA569603|ONDE_BEA/Anse_Spoutourne | 10.02.2007] 08H26 435 31 29 98
JA569613|ONDE_BEAAnse_Spoutourne | 08.07.2007] 12H15 47.5 30 30.3 103
SA848701|ONDE_BEAAnse_Spoutourne | 25.11.2007] 09H10 45 30 29.2 97
JA532387LONDE_BEJAnse_Spoutourne | 24.02.2008 08H20 45.5 30 30 97
SA848710fONDE_BE4{Anse_Spoutourne | 24.02.2008| 08H31 43 30 29 95.5
SA848711LONDE_BE/Anse_Spoutourne | 24.02.2008 08H35 41.5 30 30 94
JA569646ONDE_BE/jAnse_Spoutourne | 06.07.2008 07H59 40.5 30 29 95
SA848723LONDE_BE/Anse_Spoutourne | 26.10.2008 08H04 44 30 30 95
JAS501396[ONDE_BEAAnse_Spoutourne | 26.10.2008] 09H50 a7 32 30.8 100
JA569650fONDE_BEJAnse_Spoutourne | 26.10.2008 09H58 47.5 30 28.4 98
JA532373|NISSAU_V/{Anse_Spoutourne | 25.03.2006f 10H13 435 30 29 95
JA532373|ONDE_BEAAnse_Spoutourne | 01.04.20060 07H48 43 32 29 93
JA532382|ONDE_BEAJAnse_Spoutourne | 09.04.2006) 09H14 44.5 33 30 96
JA532373}ELFAN_DAAnse_Spoutourne | 09.04.2006 11H00 45 30 29 94
JA532373}ELFAN_DAAnse_Spoutourne | 09.04.2006 12H15 45 30 29 94
JA532387|ONDE_BEAAnse_Spoutourne | 22.05.20060 09H35 45.5 30 31 99
JA532388|ONDE_BEA/Anse_Spoutourne | 22.05.2006] 10H22 45.5 30 29 95
JA532391|ONDE_BEAJAnse_Spoutourne | 23.09.2006] 08H29 47 30 28 93
JA532394|ONDE_BEAAnNnse_Spoutourne | 11.11.2006f 08H35 45 30 30 96
SA936892IO0NDE_BEAAnse_Spoutourne | 11.11.2006f 09H51 70.5 30 29 957
JA532397}ELFAN_DA/Anse_Spoutourne | 16.12.2006f 08H32 48 29 30 99
JA532387}ELFAN_DA/Anse_Spoutourne | 16.12.2006f 08H57 47 29 29 100
JA532387LONDE_BEjAnse_Spoutourne | 28.08.2011] 08H12 44 30 30 100
JA569613LONDE_BE/{Anse_Spoutourne | 28.08.2011] 08H31 48 30 30 100
AGUE COULONDE_BE/Anse_Spoutourne | 17.09.2015 10H50 42 30.9 29.5 93
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Annexel2: Tests de normalité sur les valeurs de becs. Des tentatives
de transformatiolont été réalisées.
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Figure 47: Distribution des tailles de bec (mm) en fonction des individus capturés. Une transformation logarithmigue

a été appliquée. Test normalité Shapirdilk 1 h I h H.
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Figure 48: Distribution des tailles de bec (mm) en fonction des individus capturés. Une transformation par racine
carrée a été appliquée. Test normalité ShapirdVilk W=0,866 p=2,6575.
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Annexe 13 : Génotypages microsatellite de 69 moqueurs gorge
blanchecapturés.

Tableau 28. Génotypes des 69noqueurs gorgeblanchr (R. b. brachyuru$ capturés entre 2016 et 2019. Les individus
sont représentés en ligne. Chaque locus est représenté en colonne.

Individus ~ TH3 TH6 TH12 TH15 WB2 WB5

01 154/166 163/163 165/165 184/184 185/193 240/254
02 154/166 163/163 165/165 184/184 193/193 244/244
03 166/166 163/163 167/167 186/188 177/191 244/254
04 166/166 163/163 165/165 184/184 185/193 244/254
05 154/174 163/163 165/167 184/186 177/193 244/244
06 166/174 163/163 165/165 184/186 179/193 244/254
07 154/154 163/163 165/165 184/184 187/187 244/244
08 154/170 163/163 165/165 184/184 185/191 254/254
09 166/174 163/163 165/165 186/188 191/193 242/254
10 166/174 163/163 165/165 184/184 185/193 240/244
11 154/166 163/163 165/165 184/184 193/193 242/244
12 170/174 163/163 165/165 184/184 185/191 240/244
13 154/170 163/163 165/167 184/184 193/193 240/242
14 154/166 163/163 167/167 184/184 193/193 240/240
15 166/174 163/163 165/165 186/186 177/183 240/244
16 166/174 163/163 165/167 184/184 183/193 242/244
17 174/174 163/163 165/165 184/184 183/191 244/244
18 166/174 163/163 165/165 184/184 193/193 240/240
19 166/174 163/163 165/165 184/184 193/193 244/244
20 154/166 163/163 165/165 186/186 191/193 242/254
21 174/174 163/163 165/167 184/184 183/193 244/254
22 170/174 163/167 165/167 184/184 177/177 244/244
23 166/174 163/163 165/165 186/186 183/185 240/244
24 174/174 163/163 165/165 186/186 193/193 244/254
25 166/166 163/163 165/165 186/188 177/191 244/254
26 154/174 163/163 165/167 186/186 193/193 242/244
27 166/166 163/163 165/165 184/186 193/193 240/254
28 166/174 163/163 165/165 184/184 177/193 244/244
29 154/166 163/163 165/165 188/188 177/177 244/244
30 154/166 163/163 165/165 184/184 193/193 242/244
31 166/174 163/163 165/165 184/186 177/179 240/244
32 166/166 163/163 165/165 184/184 177/193 240/244
33 166/174 163/167 165/165 186/186 177/183 240/244
34 166/174 163/163 165/165 184/188 183/191 244/244
35 166/170 163/163 165/165 184/184 183/183 242/244
36 166/174 163/163 165/165 188/192 191/193 242/244
37 166/174 163/163 165/165 184/184 177/193 244/254
38 166/174 163/167 165/165 186/186 177/191 244/254
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

154/166
154/174
166/174
166/174
154/174
174/174
166/174
154/166
154/174
154/174
174/174
166/174
166/174
166/174
154/166
154/154
166/174
154/166
154/166
154/166
166/170
174/174
166/170
154/170
154/166
154/174
174/174
166/174
154/166
154/174
178/182

163/163
163/163
163/167
163/163
163/163
163/163
163/163
163/163
163/163
163/163
163/163
184/184
184/184
184/186
186/186
186/188
184/186
184/186
184/184
184/184
186/186
184/184
184/186
184/186
186/186
184/184
184/184
184/188
186/186
184/186
186/188

165/165
165/165
165/165
165/165
165/167
165/167
165/165
165/165
167/167
165/167
165/167
165/165
165/165
165/165
165/165
165/165
165/165
165/165
165/165
165/165
165/165
165/165
165/165
165/167
165/165
165/165
165/167
165/165
165/165
165/165
165/165

184/184
184/184
186/186
186/188
186/186
192/192
184/184
184/186
184/184
184/186
184/184
184/184
184/184
184/186
186/186
186/188
184/186
184/186
184/184
184/184
186/186
184/184
184/186
184/186
186/186
184/184
184/184
184/188
186/186
184/186
186/188

185/193
193/193
177/191
191/193
177/183
177/193
177/193
185/187
179/183
177/193
179/185
185/193
183/191
193/193
177/179
177/185
193/193
183/185
193/193
187/193
193/193
183/191
177/185
183/185
177/179
183/187
193/193
177/191
177/185
177/185
187/187

244/254
240/254
244/254
244/254
244/254
240/242
244/254
244/254
240/244
244/244
244/254
240/244
244/254
244/254
244/244
244/244
244/254
244/254
244/254
244/254
244/254
240/244
244/254
254/254
244/244
244/254
242/244
244/244
244/254
244/244
244/254
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Annexel4: Rapport Génom&echerche & Diagnhostique

Structure et biologie du
Moqueur gorgédlanche de Martinique
(Ramphocinclus brachyurus brachyuyus

Recherches approfondisar données genétiques
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1. Introduction

L'étude des espéces a faible effectif ou a faible répartition (généralement considérées comme
"vulnérables" par I'UICN, méme quanducune menace particuliere n'existe en dehors de
l'anthropisation générale) nécessite de gros efforts et investissements par la recherche pour des
résultats souvent limités. C'est la difficulté de capture et/ou d'observation qui explique cette limitation.

Les études basées sur I'observation dans la nature, augmentée des méthodes dpacqpage
recapture apportent des informations sur la biologie, sur I'état des populations et sa densité. Un
complément judicieux est le prélevement de tissus, quandneelauit pas a l'espéce. Ces tissus,
simplement conservés a sec ou dans l'alcool, sont une source d’ADN permettant toute sorte d'analyses
moléculaires puis statistiques, apportant des informations supplémentaires précieuses.

C'est ce qui a été fait lors détude duMoqueur gorgédlanche de MartiniqueRamphocinclus
brachyurus brachyurysentre 2016 et 2018, sujet de thése de Steven Son, doctorant en Ecologie a

l 6Uni versit® des Antilles (UA). Le pr egpeed gl ob
endémique a la Martinique a partir de recherches sur sa biologie. A cette occasion les expériences de
capturemarquageecapture ont été I'occasion de prélévements sanguins.

Ces prélévements sanguins ont permis l'analyse de 6 microsatellites sur 6Qsndévitioqueurs par
le laboratoire Labofarm a Loudéac, dans les Gdsmor, France (responsable David Schikorski).

A partir de cette matrice de 69 moqueurs et 6 microsatellites, le présent rapport, développé par le
bureau d'étude Genome Recherche & Dignostic (GRD) a Sainlust dans I'Hérault, France
(responsable Patrick Berrebi) a pour but (i) doc
de deux populations (voir Tableau 1); (ii) de rechercher une éventuelle structure interne aux
échantillms (présence de plusieurs lignées); (iii) d'estimer la taille efficace des populations (c'est le
nombre estimé de géniteurs: la taille réelle des populations ne peut se mesurer que par capture
marquageecapture) et (iv) de retracer les liens de parertté ermdividus analysés.

Ces analyses ont été faites en collaboration avec Steven Son, correspondant de I'UA aupres de GRD.
2. Echantillonnage

Lors de ce projet, il a été possible de capturer 69 moqueurs-igjargghe pour des prélévements

sanguins. lls sdrprésentés au Tableau 1, accompagnés de leur sexe déterminé a partir de leur ADN
(protocole doéamplification de Fridolfsson et EI/I
par Labofarm qui utilise la méthode de Griffithisal, 1998, grace auéme CHDW spécifique de la

femelle: 1 fragment chez les males et 2 chez les femelles), des lieux et dates de capture ainsi que des
génotypes a 6 microsatellites.
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Individus |Sexage_ ADN  TH3 TH6 TH12 TH15 WB2 WB5 Site Capturé

MGO01 MALE 154166 163163 165165 184184 185193 240254 | Chateau Dubug 10/02/2016
MGO02 MALE 154166 163163 165165 184184 193193 244244 | Chateau Dubug 11/02/2016
MGO03 MALE 166166 163163 167167 186188 177191 244254 | Chateau Dubug 11/02/2016
MG04 MALE 166166 163163 165165 184184 185193 244254 | Chateau Dubug 11/02/2016

MGO05 FEMELLE| 154174 163163 165167 184186 177193 244244 | Chateau Dubug 12/02/2016
MGO06 FEMELLE| 166174 163163 165165 184186 179193 244254 | Chateau Dubug 12/02/2016
MGO07 FEMELLE| 154154 163163 165165 184184 187187 244244 | Chateau Dubug 12/02/2016
MGO08 FEMELLE| 154170 163163 165165 184184 185191 254254 | Chateau Dubug 13/02/2016
MGO09 FEMELLE| 166174 163163 165165 186188 191193 242254 | Chateau Dubug 14/02/2016

MG10 MALE 166174 163163 165165 184184 185193 240244 | Chateau Dubug 16/02/2016
MG11 MALE 154166 163163 165165 184184 193193 242244 | Chateau Dubug 16/02/2016
MG12 MALE 170174 163163 165165 184184 185191 240244 | Anse Spoutourng18/02/2016
MG13 FEMELLE| 154170 163163 165167 184184 193193 240242 | Anse Spoutourng18/02/2016
MG14 MALE 154166 163163 167167 184184 193193 240240 |Anse Spoutourne 18/02/2016
MG15 FEMELLE| 166174 163163 165165 186186 177183 240244 |Anse Spoutourne 18/02/2016
MG16 MALE 166174 163163 165167 184184 183193 242244 Morne Pavillon| 07/03/2016
MG17 MALE 174174 163163 165165 184184 183191 244244 Morne Pavillon| 08/04/2016
MG18 FEMELLE| 166174 163163 165165 184184 193193 240240 Morne Pavillon| 11/04/2016
MG19 MALE 166174 163163 165165 184184 193193 244244 Morne Pavillon| 11/04/2016
MG20 FEMELLE| 154166 163163 165165 186186 191193 242254 Morne Pavillon| 15/04/2016
MG21 MALE 174174 163163 165167 184184 183193 244254 Morne Pavillon| 15/04/2016
MG22 FEMELLE| 170174 163167 165167 184184 177177 244244 Morne Pavillon| 15/04/2016
MG23 MALE 166174 163163 165165 186186 183185 240244 Morne Pavillon| 18/04/2016
MG24 MALE 174174 163163 165165 186186 193193 244254 Morne Pavillon| 21/04/2016
MG25 MALE 166166 163163 165165 186188 177191 244254 Morne Pavillon| 25/04/2016
MG26 MALE 154174 163163 165167 186186 193193 242244 |Anse Spoutourne 28/04/2016
MG27 FEMELLE| 166166 163163 165165 184186 193193 240254 |Anse Spoutourng28/04/2016
MG28 MALE 166174 163163 165165 184184 177193 244244 Morne Pavillon| 02/05/2016
MG29 MALE 154166 163163 165165 188188 177177 244244 | Chateau Dubug 02/05/2016
MG30 MALE 154166 163163 165165 184184 193193 242244 | Chateau Dubug 10/05/2016
MG31 FEMELLE| 166174 163163 165165 184186 177179 240244 | Chateau Dubug 10/05/2016
MG32 MALE 166166 163163 165165 184184 177193 240244 | Anse Spoutourng11/05/2016
MG33 MALE 166174 163167 165165 186186 177183 240244 |Anse Spoutourne11/05/2016
MG34 FEMELLE| 166174 163163 165165 184188 183191 244244 | Anse Spoutourne 12/05/2016
MG35 MALE 166170 163163 165165 184184 183183 242244 | Anse Spoutourng12/05/2016
MG36 FEMELLE| 166174 163163 165165 188192 191193 242244 | Chateau Dubug 13/05/2016
MG37 MALE 166174 163163 165165 184184 177193 244254 | Chateau Dubug 14/05/2016
MG38 MALE 166174 163167 165165 186186 177191 244254 | Chateau Dubug 14/05/2016
MG39 MALE 154166 163163 165165 184184 185193 244254 | Chateau Dubug 15/05/2016
MG40 MALE 154174 163163 165165 184184 193193 240254 | Chateau Dubug 30/06/2017
MG41 MALE 166174 163167 165165 186186 177191 244254 | Chateau Dubug 30/06/2017
MG42 MALE 166174 163163 165165 186188 191193 244254 | Chateau Dubug 01/07/2017
MG43 FEMELLE| 154174 163163 165167 186186 177183 244254 | Chateau Dubug 01/07/2017
MG44 MALE 174174 163163 165167 192192 177193 240242 | Chateau Dubug 01/07/2017
MG45 MALE 166174 163163 165165 184184 177193 244254 | Chateau Dubug 02/07/2017
MG46 MALE 154166 163163 165165 184186 185187 244254 | Chateau Dubug 03/07/2017

MG47 FEMELLE| 154174 163163 167167 184184 179183 240244 | Chateau Dubug 04/07/2017
MG48 FEMELLE| 154174 163163 165167 184186 177193 244244 | Chateau Dubug 05/07/2017
MG49 FEMELLE| 174174 163163 165167 184184 179185 244254 | Chateau Dubug 05/07/2017

MG50 MALE 166174 163163 165165 184184 185193 240244 | Chateau Dubug 07/07/2017
MG51 MALE 166174 163163 165165 184184 183191 244254 | Chateau Dubug 07/07/2017
MG52 FEMELLE| 166174 163163 165165 184186 193193 244254 | Chateau Dubug 14/08/2017
MG53 MALE 154166 163163 165165 186186 177179 244244 | Chateau Dubug 14/08/2017
MG54 FEMELLE| 154154 163163 165165 186188 177185 244244 | Chateau Dubug 16/08/2017
MG55 MALE 166174 163163 165165 184186 193193 244254 | Chateau Dubug 17/08/2017
MG56 FEMELLE| 154166 163163 165165 184186 183185 244254 | Chateau Dubug 17/08/2017
MG57 MALE 154166 163167 165165 184184 193193 244254 | Chateau Dubug 12/10/2017
MG58 MALE 154166 163167 165165 184184 187193 244254 Balata 13/10/2017
MG59 FEMELLE| 166170 163163 165165 186186 193193 244254 Balata 10/07/2018
MG60 FEMELLE| 174174 163163 165165 184184 183191 240244 | Chateau Dubug 18/07/2018
MG61 MALE 166170 163163 165165 184186 177185 244254 Balata 16/07/2018
MG62 MALE 154170 163163 165167 184186 183185 254254 Balata 17/07/2018
MG63 MALE 154166 163163 165165 186186 177179 244244 Balata 17/07/2018
MG64 FEMELLE| 154174 163163 165165 184184 183187 244254 Balata 17/07/2018
MG65 MALE 174174 163163 165167 184184 193193 242244 Balata 18/07/2018
MG66 MALE 166174 163163 165165 184188 177191 244244 Balata 18/07/2018
MG67 MALE 154166 163163 165165 186186 177185 244254 Balata 18/07/2018
MG68 FEMELLE| 154174 163163 165165 184186 177185 244244 Balata 18/07/2018
MG69 MALE 178182 163163 165165 186188 187187 244254 Balata 20/07/2018

Tableau 1:Caractéristiques génétiques et écologiques des 69 moqueurs analysés (rangés dar d
capture).
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Figure 1: Localisation des deux zones de piégeage (deux stations chacune) dans la presqu'ile de la
Caravelle: en vert, la Réserve naturelle nationale de la Caravelle. En orange, forét couvrant Morne
Pavillon et Anse Spoutourne.

3. Analyses moléculaires

Les 69 échatillons de sang ont permis au laboratoire Labofarm de déterminer le sexe de chaque
individu ainsi que leur génotype au niveau de 6 locus microsatellites (Tableau 1). Cette matrice de 69
X 6 = 414 génotypes (828 alléles) est la base de tous les calcsisveunt.

4. Les méthodes statistiques

Il existe une multitude de méthodes statistiques permettant de faire parler la matrice de génotypes. Les
méthodes choisies ici sont d'une part efficaces et trés utilisées en génétique des populations, et d'autre
part visuelles.

- L'analyse multidimensionnelle permet de positionner sur un graphique chaque truite en fonction de
I'ensemble de ses caractéristiques génétiques (génotypes). La méthode choisie est I'Analyse Factorielle
des Correspondance (AFC) traitée aveotgciel GENETIX. Les regroupements ou "nuages" de points

sur le graphique, correspondent aux différentes lignées présentes dans I'échantillonnage global. Cette
méthode est considérée comme un débroussaillage des données moléculaires permettant de
comprendre rapidement quelles sont les lignées en présence.

- L'analyse d'assignation permet de découper I'‘échantillonnage global egragpss ou lignées.

Cette méthode, plus délicate d'emploi, a I'avantage de chiffrer (%) la composition de chaque
échattillon, voire de chaque individu, en différentes lignées. L'analyse d'assignation est effectuée avec
le logiciel STRUCTURE Le nombre objectif de lignées contenues dans I'échantillonnage est déterminé
par le logicielSTRUCTUREHARVESTER (= aide a la décien);

- Diversité génétique et panmixie sont deux mesures utiles. La bonne santé et donc la survie future
d'une population, surtout dans un contexte de perturbation ou de réchauffement, nécessitent une
diversité génétique importante afin de s'adapter auxeiles conditions écologiques. D'autre part, la
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mesure de la panmixie décrit I'équilibre démographique de la population. Une population est en
équilibre quand tous les membres se reproduisent au hasard. Cela permet de détecter des
regroupements, des immédions ou des conditions écologiques extrémes.

Les études de cette espece (du moins laespice de Sainte Lucie) publiées par Helen Temple dans

les années 2068008 ont démontré une dispersion biaisée par le sexe, les femelles se dispersant sur de
plus grandes distances tandis que les males restent relativement sédentaires ("philopatriques”). Une
structure génétique a grande échelle hautement significative a été montrée chez les males, mais pas
chez les femelles (Templet al. 2006). Par conséquent,tlide de polymorphisme (mais aussi de
structuration développée-dessous) va s'attacher a distinguer les sexes en plus de la géographie.

- L'estimation de Ne est un calcul délicat. Il consiste a retrouver, de multiples fagons statistiques,
combien de gérgurs peuvent expliquer le polymorphisme, les déséquilibres ou I'évolution génétique
observés. Avec l'aide de deux logicieMEESTIMATOR et COLONY, cing méthodes sont testées. Les
résultats sont trés spéculatifs (entre autres parce que I'échantillof jpeilis étre trop petit ou non
représentatif) et seul I'ordre de grandeur peut étre retenu.

- Les parentés entre individus capturés et analysés peuvent étre estimées en fonction de la partie
commune (héritée en commun) de leurs génotypes. Le logiciedbNy (Jones & Wang 2010) peut

ranger |l es mogqueurs analys®s en familles de fr

commun) en supposant la polygamie possibles sur plusieurs années et en parents.
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5. Recherche de structure

5.1. Recherche de struate par analyse multidimensionnelle

5.1.1. Classement par sexe

Figure 2: AFC des 69 moqueurs présentant les males en bleu et les femelles en jaune. Trois individus
sont excentrés a cause de génotypes rares (lrdatie@xes: 1 = 15,24%; 2 = 10,67%; 3 = 10,19%).

N : ; i . ; . " "/ . .\\q 000
: : b ; 3 b " b /" >, PN
: AR B < 7\#000
3 4 B B TN 2000
8 /- \ " TN 2000
AR B B TN 1000
j B B /" \ 5 B = 1000
\ 7/ 200
i i '/ BN 2000 4
S e/ v < 3 o o 4000
\V/ B B B - B g \'-5nnt

Figure 3: Méme analyse sans les 3 individus excentrés par leur génotype rare. Le décalage génétique
entre méales et femelles parait tres faible ici.

L'Analyse Factorielle des Correspondance (AFC) est simiéal’ACP plus frequemment utilisée dans

la littérature, mais présente l'avantage de nécessiter une matrice disruptive (en 0, 1 et 2 selon que
l'allele de la colonne est absent, homozygote ou hétérozygote). Les données génétiques nucléaires, par
leur stucture naturellement binaire, semble prédestinée a ce type d'analyse, ce qui permet de connaitre
indépendamment le réle de chaque alléle dans la structure.
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Figure 4: AFC sur centres de gravité (barycentres) des sexes. Cette analyse a seulement deux objets
entour®s d'une ellipse rouge (femelles) ou bl eu
a-dire gu'ils sont passifs dans l'analyse. Cela permet de nwedingraphiquement les différences
génétiques entre sexes.

Les trois individus excentrés (Figure 2) ont des génotypes rares: ce sont les seuls moqueurs sur les 69
analysés a posséder l'allele 192 au locus TH15 (hétérozygote pour la femelle 36 et horporydete

male 44); le moqueur male 69 possede le génotypd8Z&u locus TH3 alors que ces deux alléles ne

se trouvent jamais dans les autres individus. Distordant le graphique (I'AFC établit les distances entre
les individus en fonction du Chi2, par s@mguent les alléles rares sont fortement mis en relief), ces
trois individus seront retirés des AFC suivantes (mais pas des autres calculs).

L'analyse par centres de gravité (Figure 4) met en évidence une légére différentiation entre sexes. La
significativité de cette différence pourra étre statistiquement testée plysloies Fst.

5.1.1. Classement par localité

L'analyse des mémes données en fonction des localités de capture (Figure 5) montre une grande
similitude de I'ensemble le long de l'axe 1 (kontal), le plus informatif (ici 14,42% de l'inertie
totale), mais une différence perceptible sur l'axe 2 (vertical, 11,16%) et partiellement 3 (dans la
profondeur du graphique 3D, 9,4%), étirant nettement les points des stations Chateau Dubuc vers le
bas.La significativité de cette différence pourra étre statistiguement testée plpaildas Fst.
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Figure 5: AFC distinguant les deux localités de capture de Chateau Dubuc (Chateau Dubuc = vert
foncé, Balata = vert clair) et les deux localités denbA Spoutourne (orange foncé = Anse
Spoutourne, orange clair = Morne Pavillon).

5.1. Recherche de structure par analyse d'assignation

Cette analyse, délicate a employer, permet de détecter des structures internes contenues dans la
matrice de génotypes. Lesoqueurs ont été ordonnés en fonction de leur localité de capture. Elle a été
menée pour un découpage en 1 a 5 -gpospes (= K). Il s'agit d'un algorithme d'intelligence
artificielle capable d'apprentissage. Le découpage est fait au début au hasatd lelssdécoupages
ameéliorant I'équilibre panmictique et réduisant le déséquilibre de liaison sont conservés (c'est
I'apprentissage). A la fin, le découpage en K sous unités va ressembler au mieux a des populations en
équilibre panmictique et de liaison.

Pour cela, les essais comportent une période "de chauffe” non enregistrée (le burn‘in) de 50000
itérations suivi d'une période enregistrée de 100000 itérations. Basé sur le hasard, le test a été lancé 5
fois par valeur de K.

L'analyse d'assignation (icidendividus sont ordonnés en fonction des 4 localités) ne montre aucune
structure. Cela veut dire gu'avec cette méthode, un génotype a 6 locus ne permet pas d'affirmer d'ou
vient I'échantillon.
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Figure 6: Image typique d'une absence de structure. Le logiciel, "forcé" a découper I'échantillonnage
en 2, 3 ou 4 sougroupes, coupe DANS les individus au lieu QU'ENTRE les individus (1 =.Chéateau
Dubuc; 2 = Balata; 3 = Anse Spoutourne; 4 = Morne Pavillon).

Comptetenu des résultats (Figure 6), le logiciel d'aide a la décBiewCTURE HARVESTER Nn'a pas
été utilisé.
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5.3. Recherche de structure par parametres populationnels
5.3.1. La diversité génétique, panmixie et différentiation

Les structures recherchées au travers de ces parameétres peuvent étre géographiques (comparaison des
parametres populationnels entre localités) ou sexuelles si les deux sexes présentent des différences
éthologiques (selon Tempé al. 2006, les femelles da sousespéce de Sainte Lucie se disperse sur

de plus grandes distances que les males, ce qui a un impact sur les structures génétiques).

Trois étapes vont étre développées: (i) la diversité génétique, calculée pour les 4 parametres les plus
courants o = hétérozygotie observée slas génotypesHe= h ®t ®r oz y g o t-aidiee es p ®r
calculée en supposant la population en équilibre Héfdinberg,Hnb = hétérozygotie non biaisée de

Nei 1978 qui est I'nétérozygotie espérée ou calculée pondérée pdlelale I'échantillon e =

nombre moyen d'alléle par marqueur) va étre comparée entre localités et entre sexes; (ii) la panmixie
est un équilibre pour une population bisexuée dont les méles et les femelles se croisent au hasard, le
parameétre ne sera dooalculé que pour comparer des localités (la panmixie pour un seul sexe n'a pas

de sens) mais un déséquilibre dans une seule population aura un sens biologique a discuter; (iii) enfin
lindice de fixation (Fst), ou indice de différenciation, permet deureesla différenciation des

popul ations ° partir du polymor phi s meadig®@m®t i que
significatif, les deux échantillons comparés peuvent étre considérés comme des échantillons de la
méme population)..

() la diversité génétique: testée dans plusieurs configuration, il apparait les femelles sont nettement
plus polymorphes que les males (Tableau 2), que la diversité génétique aux deux stations du Chateau
Dubuc soit |égérement supérieure a celle de I'Anse Spoutpiabkau 3)

(i) La panmixie est testée ici par le paramétre Fis, appelé indice de fixation, qui mesure I'écart a la
panmixie (déficit d'hétérozygote) di a divers phénoménes comme la consanguinité ou l'immigration
d'individus di ff ®taesiécha@ltoedulChategu Dabucdcansidéréxcomene 1 ou

2 échantillons) mais un écart significatif a I'Anse Spoutourne (Tableau 3).

Le Fis a aussi été calculé sur I'échantillonnage total comme si une seule population peuplait la
Martinique. Il n'y a papanmixie au niveau de I1le (Tableau 3).

N He Hnb Ho A
femelles 25 0,506 0,516 0,487 3,8
males 44 0,485 0,491 0,451 4.2

Tableau 2:Calcul de différents paramétres de diversité génétique en fonction du sexe, toutes localités
confondues.
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N He Hnb Ho A Fis signif.
| Totalité 69 | 0495 | 0499 | 0464 | 42 | 0,710 *

N He Hnb Ho A Fis signif.
Chéateau Dubuc| 48 0,492 | 0,498 | 0,490 4,2 0,016 ns
Anse Spoutourn¢ 21 0,481 | 0,492 | 0,405 3,33 0,181 *x

Chéateau Dubuc| 37 0,486 | 0,493 | 0,487 3,8 0,014 ns

Balata 11 0,490 | 0,514 | 0,500 3,8 0,028 ns
Anse Spoutourne¢ 10 0,496 | 0,522 | 0,433 3,3 0,178 *
Morne Pavillon 11 0,446 | 0,468 | 0,379 3,3 0,197 *

Tableau 3:Valeur des différents parametres de diversité génétique et de panmixie en fdestion
localités de capture.

(iii) Les Fst ont été testés en fractionnant I'échantillonnage total (69 individus) alternativement en 2
puis 4 localités en 2 sexes.

- en deux: le Fst ChatedAnse est de 0,012 non significatif
- en quatre: les Fst entre les 4tiins élémentaires ne sont pas significatifs (Tableau 4)

- le Fst maleg-emelles est d€.004 non significatif.

Chéateau Dubug Balata Anse Spoutourne Morne Pavillon
Chéteau Dubug 0 -0,001 0,015 -0,005
Balata 0 0,035 0,018
Anse Spoutourne 0 -0,013
Morne Pavillon 0

Tableau 4:Valeurs de Fst entre les quatre localités. Aucun Fst n'est significatif. Quand on réduit
I'échantillonnage a deux échantillons.
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6. Estimation de la taille efficace

Le logiciel classique pour cette estimation MEESTIMATOR (Do et al.2014). Une estimation avec le

logiciel CoLONY est aussi donnée plus bas comme "backproduct" de I'étude de parentage.
NEESTIMATORV 2 est un out il doestimation de | a tail!l
la ou les périodes englobées par les échantillons). Quatre méthodes sont disponibles pour calculer Ne:

e

trois méthodes a échantillon unigue et une méthode a deuxiichamiachroniques.

Méthodes a échantillon unique

1. Version corrigée du biais de la méthode basée sdédéquilibre de liaisonou LD (Hill 1981;
Waples 2006; Waples & Do 2010),

2. La méthode utilisant ue x ¢ =~ s

2008),

3. La méthode utilisant lao-ascendance moléculair@Nomura 2008).

Méthode a deux échantillons (temporelle) (Waples 1989)

d 6 h ®Pudlovionztyaly ®986e Zhdanova & Pudovkin

4. la méthode utilise leBsatistics avec trois estimateurs différents de F: Nei & Tajima (1981), Pollak
(1983) et Jorde & Ryman (2007).

Le logiciel fournit des estimations d'intervalles de confiance (IC) pour toutes les méthodes. Les
estimations de la taille efficace sont corrigées des éventuels biais dus aux données manquantes. Les
tests ont été menés surudelocalités (Chateau Dubuc et Anse Spoutourne) et sur I'ensemble des
échantillons considérés comme une seule population.

Tout I'échantillon (69 ind.) Chéteau Dubuc (48ind.) | Anse Spoutourne (21 ind.)
Estimation Intervalle Estimation Intervalle Estimation Intervalle

Linkage disequilibrium| test paramétrique 43.9 22,3-117,3 26.3 13,2-65 521 8-infini

method Jackknife des locus 19,96-154,8 ! 13-66,8 ' 8,3-infini
Heterozygote excess test paramétrique Infini 9,9-infini Infini 6-infini Infini 8,6-infini

method Jackknife des locus - -
Molecular coencestr: test paramétrique - - - - -

method Jackk‘?]ife des Igcus Infini infini 14,6 1,8-40,7 Infini infini

Tableau 5: Estimation de la taille efficace sur échantillon simple: pour tout I'échantillon ou par
localité. NEESTIMATORpropose tris méthodes (colonne 1), et deux tests d'intervalle de confiance
(colonne 2). Les résultats interprétables sont mis en couleur.

2016-2017 2016-2018 2017-2018
Estimation | Intervalle | Estimation | Intervalle | Estimation | Intervalle
Estrimateur de test paramétrique 142 8 8,8-infini 64.8 10,1-infini 65 7,7-infini
Nei & Tajima 1981 |Jackknife des locus ' 8,8-infini ' 35-196,7 9,9-infini
Estimateur de test pgramétrique 708.3 10,6-?nfini 715 10,4-infini 497 8,4-i.nfir1i'
Pollak 1983 Jackknife des locus 13,2-infini 37,4-254,6 15, 1-infini
Estimateur de test paramétrique 1043 -46,4-infini 343 16,1-59,3 20 -9,4-infini
Jorde & Ryman 2007 |Jackknife des locus ' 33,9-infini ' 19-188,7 -67-infini

Tableau 6: Estimation de la taille efficace sur deux échantillons temporels selon 3 comparaisons
annuelles (mome#iased Fstdistics). NEESTIMATORpropose trois estimateurs de F (colonne 1), et
deux tests d'intervalle de confiance (colonne 2). Les résultats interprétables sont mis en couleur.

Les résultats sont contrastés. La plupart des estimations incluent l'infini, ce gohentpute valeur

fiable. C'est une conséquence du manque de données (une matrice de 69 individus et 6 marqueurs est
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considérée comme faible). Cependant quelques méthodes donnent des résultats interprétables sur une
seule population (les 69 moqueurs soobhsidérés comme constituant une seule population). Tout
considéré, Ne est compris entre 16 et 254 géniteurs (intervalles de confiance pour 95%) et le nombre
moyen est de 50 ou 55 géniteurs.

Méthode proposée p&OLONY

5. Colony full likelihood method

Les estimations paZOLONY sont Iégerement inférieures (de l'ordre de 30 géniteurs) mais restent dans
l e m>me ordre de

grandeur €

Estimation | Intervalle
En panmixie supposés 33 21-56
Sans panmixie 24 14-45

qu

on

peut

consi

Tableau 7:Estimation de la taille efficace des moqueurs échantillonnés, éasidtomme formant
une seule population p&oLONY. La méthode de vraisemblance a été employée.

COLONY propose aussi la méthode d'excés d'hétérozygotes, mais commblIERS&UMATOR, les
résultats sont compris entre zéro et presque l'infini.
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7. Recherchales liens de parenté entre individus

Le logiciel @LONY est un bon candidat pour rechercher les liens de parenté, et en particulier les freres

et siurs potentiels.

Les génotypes fournis au logiciel sont considérés par lui comme sans biais (un testpest fga).

Les déterminations de sexe, tels que déterminés avant le présent travail, ont été communiqués au

logiciel pour faciliter I'analyse.

Les résultats de l'analyse p@oLONY a ®t ® de
apparentésh@df sibg. Ces résultats peuvent étre graphiquement donnés (Figure 7)

d®t er mi ntlrsiby etdes f r

r

Une autre présentation dans un tableur (Figure 8) permet de dessiner les contours de deux grandes

f ami |

| es

(sont

consi

d®r ®s

dans

une

f asems) btlde

détecter trois individus (n° 22, 35 et 69) qui n'ont aucun lien de parenté avec les autres.
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Figure 7: Représentation graphique des résultats de l'analyse de parentag€qany. Les
moqueurs sont séparés par sexe et désignés panlsuéro (par exemple M69) puis par leur sexe

(par exemple M69M est un male) puis par la localité de capture (D = Chateau Dubuc et S = Anse
Spoutourne, par exemple M69MD a été capturé a Chateau Dubuc), enfin par son année de capture
(M69MDS8 a été capturé e2018). Ce diagramme est la base des autres représentations de parenté qui

suivent.
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Figure 8: Autre représentation des mémes résultats: il y a 4 famidestér$ représentés par 4

couleurs. M. = 23 meres hypothétiques non contenues dans l'éavardidie, P. = 20 peres

hypot h®ti ques. Deux individus de m° me fubgibs!l eur e
dont les individus a génotypes identiques, en rouge, qui peuvent étre des recaptures); deux individus

de méme couleur mais dans desweélles di ff ®r ent es s ohalftsiby deax d e mi
individus de couleur différente ne sont pas apparentés. Trois individus sont isolés sans parenté dans

les moqueurs capturés (M22, M35 et M69)

8. Discussion
8.1. Origine de I'étude

Il faut prende des précautions pour extrapoler les données de la littérature a la présente étude: Héléne
Temple dans son article de 2006 -Lucié &amphoeneclasi | | ® ¢
brachyurus sanctaeluciae®r récemment des études ont montré des divergences génétiques entre le
Moqueur de Martinique et celui de Sakhtigcie (DaCosteaet al, 2019). Les deux sous especes vivant

dans des conditions différentes, les dynamiques intra et inter populationnellestigére différentes.

Une des raisons qui motive cette étude.

8.2. Questions d'échantillonnage

En 2016, le marquage se faisait avec des bagues plastiques, mais les moqueurs arrivaient a les retirer.
Dées 2017 le marquage a été effectué avec des marquelignés. De ce fait, certains génotypes
identiques (MG011 de 2016 = MGO030 a bague métallique; 53 = 63; 5 = 48; 37 = 45; 38 = 41; 52 = 55)
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pourraient °tre des recaptures des m°mes indiuvi
marqueurs dont c&ins peu polymorphes et des populations de petite taille, des individus apparentés
ne doivent pas étre rares.

8.3. Diversité génétique et panmixie

Il est difficile de dire si la diversité est correcte ou faible: il faudrait pour cela avoir plusieurs
comparaisons avec des populations de la méme espéce ou d'espece tres voisine, et surtout avec les
mémes marqueurs. Tout au plus pewnit suggérer qu'avec seulement 3 a 5 alléles par locus
microsatellites, cela semble assez faible. Mais ce parametre est sibkeskia taille des échantillons.

Par contre, les tests de panmixie (avec le Fis) montre un déséquilibre (modéré) dans les échantillons de
I'Anse Spoutourne et pas du Chateau Dubuc, bien que la taille supérieure de ces derniers 48 contre 21)
automatiquerant favorise la détection du déséquilibre au Chateau Dubuc. Cette différences est donc
certaine et suggere une discontinuité entre les deux localités, et c'est ce genre de structure qui était
recherché. Pour I'expliquer on peut suggérer diverses hypott@sese une simple limitation des
échanges a cause d'une interzone défavorable, ou une différence écologique entre les deux zones
provoquant, par le différentiel de densité, un phénoméne spuitce

Une structuration populationnelle est donc démontrées saais différence génétique forte.
8.4. Taille efficace

La multitude (5) de tests tentés avec deux logiciels a I'avantage de pouvoir consolider I'estimation: en
effet tout résultat concordant obtenu avec des méthodes statistiques trés différentes rfesanave
rapport entre eux) est une confirmation. Ici, bien que les estimations soient systématiquement
différentes, elles se cantonnent autour de 50 HZESTIMATOR et autour de 30 aveBOLONY. En fait

c'est l'ordre de grandeur qu'il faut considérer: maile 50 reproducteurs sont a l'origine des 69
individus analysés.

8.5. Liens de parenté

Le |l ogiciel a facilement d®tect® les fr res/siur

la probable exactitude de ces génotypes en est I'explication.

Ainsi, en ordonnant les résultats, il a été possible de déterminer deux grandes familles de 45 et de 21
individus, et trois individus isolés (sans aucune parenté avec les 66 autres individus capturés).

Dans ces chiffres, la possible recapture deux foisnéme individu peut biaiser l1égérement les
résultats, mais ne peut pas nous tromper sur cette structure généalogique globale.

Si on recherche le lieu de capture des membres des deux familles, on remarque que leur répartition
n'est pas homogene: en dehorsgqdelques exceptions (les trois individus isolés 22, 35 et 69, et les
individus 7 et 29), la grande famille (en jaune) se trouve a Chateau Dubuc et aux deux stations d'Anse
Spoutourne, tandis que la petite famille (en rose) se trouve a Balata et a hébegudans les
captures comprises entre le 7 juillet 2017 et le 18 juillet 2018. Difficile d'expliquer cette répartition
différentielle des deux familles en dehors d'un phénoméne de reproduction en syntopie. Cependant le
passage a Chéateau Dubuc de la gediadhille a la petite entre le 5 et le 7 juillet 2017 nous pousse a
rechercher une autre explication, pétre du coté des artéfacts de calcul?

D'autre part, aucun parent n'a été détecté par le logiciel parmi ces 69 individus, ce qui est surprenant
étantdonné la durée de vie (jusqu'a 8 ans) de cette espéce.
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9. Conclusion

Bien que la matrice de données puisse étre considérée comme trop petite pour apporter des
informations utiles sur cette espéce menaceée, il a été possible de déterminer avec unescerriténe s

- qu'il y a bien une discontinuité entre les deux zones échantillonnées;

- que la taille efficace de cette population est en dessous de 50, ce qui est tres faible si I'espéce n'est
présente que dans la presqu'ile de la Caravelle;
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Individus |Sexage_ ADN Site Capturé
MGO1 MALE Chateau Dubug 10/02/2016
MGO2 MALE Chateau Dubug 11/02/2016
MGO3 MALE Chateau Dubug 11/02/2016
MGO04 MALE Chateau Dubug 11/02/2016
MGO5 FEMELLE| Chateau Dubug 12/02/2016
MGO6 FEMELLE| Chateau Dubug 12/02/2016
MGO7 FEMELLE| Chateau Dubug 12/02/2016
MGO8 FEMELLE| Chateau Dubug 13/02/2016
MGO09 FEMELLE| Chateau Dubug 14/02/2016
MG10 MALE Chateau Dubug 16/02/2016
MG11 MALE Chateau Dubug 16/02/2016
MG29 MALE Chateau Dubug 02/05/2016
MG30 MALE Chateau Dubug 10/05/2016
MG31 FEMELLE| Chateau Dubug 10/05/2016
MG36 FEMELLE| Chateau Dubug 13/05/2016
MG37 MALE Chateau Dubug 14/05/2016
MG38 MALE Chateau Dubug 14/05/2016
MG39 MALE Chateau Dubug 15/05/2016
MG40 MALE Chateau Dubug 30/06/2017
MG41 MALE Chateau Dubug 30/06/2017
MG42 MALE Chateau Dubug 01/07/2017
MGA43 FEMELLE| Chateau Dubug 01/07/2017
MG44 MALE Chateau Dubug 01/07/2017
MGA45 MALE Chateau Dubug 02/07/2017
MG46 MALE Chateau Dubug 03/07/2017
MG47 FEMELLE| Chateau Dubug 04/07/2017
MGA48 FEMELLE| Chateau Dubug 05/07/2017
MG49 FEMELLE| Chateau Dubug 05/07/2017
MG50 MALE Chateau Dubug 07/07/2017
MG51 MALE Chateau Dubug 07/07/2017
MG52 FEMELLE| Chateau Dubug 14/08/2017
MG53 MALE Chateau Dubug 14/08/2017
MG54 FEMELLE| Chateau Dubug 16/08/2017
MG55 MALE Chateau Dubug 17/08/2017
MG56 FEMELLE| Chateau Dubug 17/08/2017
MG57 MALE Chateau Dubug 12/10/2017
MGG60 FEMELLE| Chateau Dubug 18/07/2018
MG58 MALE Balata 13/10/2017
MG59 FEMELLE Balata 10/07/2018
MG61 MALE Balata 16/07/2018
MG62 MALE Balata 17/07/2018
MGG63 MALE Balata 17/07/2018
MG64 FEMELLE Balata 17/07/2018
MGG65 MALE Balata 18/07/2018
MG66 MALE Balata 18/07/2018
MG67 MALE Balata 18/07/2018
MG68 FEMELLE Balata 18/07/2018
MGG69 MALE Balata 20/07/2018
MG12 MALE Anse Spoutourng18/02/2016
MG13 FEMELLE|Anse Spoutourng18/02/2016
MG14 MALE Anse Spoutourng18/02/2016
MG15 FEMELLE| Anse Spoutourng18/02/2016
MG26 MALE Anse Spoutourng28/04/2016
MG27 FEMELLE| Anse Spoutourng28/04/2016
MG32 MALE Anse Spoutourng11/05/2016
MG33 MALE Anse Spoutourng11/05/2016
MG34 FEMELLE| Anse Spoutourng12/05/2016

MALE Anse Spoutourng12/05/2016
MG16 MALE Morne Pavillon| 07/03/2016
MG17 MALE Morne Pavillon| 08/04/2016
MG18 FEMELLE| Morne Pavillon| 11/04/2016
MG19 MALE Morne Pavillon| 11/04/2016
MG20 FEMELLE| Morne Pavillon| 15/04/2016
MG21 MALE Morne Pavillon| 15/04/2016
MG22 FEMELLE| Morne Pavillon| 15/04/2016
MG23 MALE Morne Pavillon| 18/04/2016
MG24 MALE Morne Pavillon| 21/04/2016
MG25 MALE Morne Pavillon| 25/04/2016
MG28 MALE Morne Pavillon| 02/05/2016
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famille (en rose) se trouve a Balath a
Chéateau Dubuc dans les captur
comprises entre le 7 juillet 2017 et le .
juillet 2018.



- que la population analysée comporte deux familles de généalogie différente mais de génétique trés
proche.

Bien que d'autres vérifications soient nécessgirais difficile compte tenu de la faible taille de
I'eéchantillon, faible taille liée aux difficultés d'échantillonner une espece a faible densité et a capture
difficile), nous pouvons considérer que les informations biologiques apportées par ces 69 srenqueur
niveau de 6 marqueurs microsatellites sont nouvelles et tres utiles a la gestion.
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Annexel5: Scripts R produits au cours de la recherche.

# reeekkeeeekSeript sur les données Historiques- comparaison avec les données de Storer.

# Auteur : StevelSON

*khkkkhhkkkkkkkkkk

setwd"~/Universités Antilles/Doctorat/Rédactions/Thése/Partiel_Cadre_conceptuel/Chapitre3_Définition du
modele biologiqug'

ger<-read.tabl€ile = 'gdata2019 2.txheader TRUE) # Tableau des données de 2019
gen

genGg-matrix(nrow = 69,ncol = 6)

tab<-matrix(nrow = 6900ncok=06)

tab<-data.framéab)

colnamegtab)<-c(‘AilemM’,'QmM', TarsemMAllemF, QmF, Tarsemp'
colnamefgenGg<-c(‘AilemM', QmM, TarsemMAllemF,'QmF, TarsemF'
genStoreg-matrix(nrow = 69,ncol = 6)
colnamegensStorg<-c('AllemM','QmM’, TarsemM"AllemF,'QmF; Tarsemp'
AilemM<-rnorm(n = 16,mean= 96.11,sd=3.77)

genStorg 1]<-sampléx = AilemM,size= 69,replace=T)

QmM<-rnorm(n = 13 mean= 76.11,sd=4.86)

genStorg 2]<-sampléx = QmM,size= 69,replace=T)

TarsemMe-rnorm(n = 16,mean= 30.81,sd= 1.01)

genStorg 3]<-sampléx = TarsemM,size= 69,replace=T)
AilemF<-rnorm(n = 9,mean= 95.67sd=4.33

genStorg4]<-sampléx = AilemF,size= 69,replace=T)

Qmk<-rnorm(n = 9,mean= 75.60sd=5.05

genStorg5]<-sampléx = QmF,size= 69,replace=T)

Tarsemk-rnorm(n = 10,mean= 30.52sd= 0.67)

genStorg 6]<-sampléx = TarsemF,size 69,replace=T)

genStore
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genStore-data.framégenStorg

colnamegenStorg<-c('AilemM','QmM', TarsemMAilemF,'QmF; Tarsemp’
genGge-data.framégenGg

for(j in 1:6){

tabbAilemM<-samplégenStorg 1],size= 100replaceT)
tabbQmM<-samplégenStorg 2],size= 100replaceT)
tabbTarsemMe-samplégenStorg,3],size= 100,replaceT)
tabbAilemF<-samplégenStorg,4],size= 100replaceT)
tabbQmi<-samplégenStorg5],size= 100,replaceT)
tabbTarsemk-samplégenStorg,6],size= 100replaceT)

for (i in 1:694

tabsite<-c(1:69)
genG@AilemM[i]<-mearftabbAilemM[talbite==i])
genG@QmM[i]<-mearftalbQmM[tabite==i])
genG@TarsemMi]<-mearftabbTarsemMtalbite==i])
genG@AilemF[il<-mearftabbAilemF| takbite==i])
genG@QmHil<-mearftatbQmH takbite==i])
genGgTarsemlfi]<-mear{tabbTarsemiftabbite==i])

}

}

tab

genGg

Homem

summarygenGg

# t.test entre domesActuelles et don@eshistoriques---

tAM <-t.tes{gerpAilem[gerSexe="MALE'],genStor8AilemM)
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tAF<-t.tes{gerAilem[gerbSexe='"FEMELLE],genStor8AilemF)
tQM<-t.tes{gersQmgertSexe="MALE'],genStor8QmM)
tQR<-t.tes{gerQmgersSexee='"FEMELLE],genStor§QmpP
tTM<-t.test(gen$Tarsem[gen$Sexe=="MALE'],genStore$TarsemM)
tTF<-t.test(gen$Tarsem[gen$Sexe=="FEMELLE'],genStore$TarsemF)
# Cohen's d function--

# Calcul des d de cohen

#

# 1.1.Tailles d'ailes Males--

#Input---
x1<-c(gen$Ailem[gen$Sexe=="MALE")
x2<-c(genStore$AilemM)

#lnput _ eng---

# Now the Cohen's d function

cohend<function(x1,x2){#|

mul<mean(x1,na.rm=T¥|

sdl<sd(x1,na.rm=T)

nl< length(x1)#|

mu2<mean(x2,na.rm=T)

sd2<sd(x2,na.rm=TH|

# mu3<mean(x3)

# sd3<sdx3)

# n3<length(x3)

n2<- length(x2)

spool< sgrt(((nt1)*sd172+(n21)*sd272)/(n1+n2)}| Pooled sd
return((mutmu?2)/spool}#|

}

cohend(x1,x2¥|Call the function.

# Bootstrap estimation of the 95% Confidence interval
cohend_95ClI<function(x1,x2,nbbot=10000) {
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output<numeric(nbboot)

for (i in 1:nbboot) {

x1lbis<sample(x1,replace=T)
x2bis<sample(x2,replace=T)

output[i]<- cohend(x1bis,x2bis)

}
return(c(cohend(x1,x2),quantile(output,c(0.025,0.975))))
}

Heeo

CohTAM<-cohend_95CI(x1,x2)

#

# 1.2.Tailles d'ailes Femelles-

#Input---
x1<-c(gen$Ailem[gen$Sexe=="FEMELLE)
x2<-c(genStore$AilemF)

#lnput _ end--

# Now the Cohen's d function-

cohend<function(x1,x2){#|
mul<mean(x1,na.rm=T¥|
sdl<sd(x1,na.rm=T)

nl<- length(x1)#|
mu2<mean(x2,na.rm=T)
sd2<sd(x2,na.rm=TH#|

# mu3<mean(x3)

# sd3<sd(x3)

# n3<length(x3)

n2< length(x2)

spool< sqrt(((nt1)*sd1"2+(n21)*sd2"2)/(n1+n2)}| Pooled sd
return((mutmu?2)/spool}|

}
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cohend(x1,x2¥|Call the function.

# Bootstrap estimation of the 95% Confidence interval
cohend_95CI<function(x1,x2,nbboot=10000) {
output<numeric(nbboot)

for (i in 1:nbboot) {

x1bis<sample(x1,replace=T)
x2bis<sample(x2,replace=T)

output[i]<- cohend(x1bis,x2bis)

}
return(c(cohend(x1,x2),quantile(output,c(0.025,0.975))))
}

Heeeo

CohTAF<cohend_95CI(x1,x2)

#

# 2.1. Tailles de queues Males
#Input---
x1<-c(gen$Qmlgen$Sexe=="MALE")
x2<-c(genStore$QmmM)

#lnput _ end---

# NOW the COhen's fINCHON :*+ttkkrkritititktit ikttt kk
cohend<function(x1,x2){#|
mul<mean(xl,na.rm=T|
sdl<sd(x1,na.rm=T)

nl< length(x1)#|
mu2<mean(x2,na.rm=T)
sd2<sd(x2,na.rm=TH#|

# mu3<mean(x3)

# sd3<sd(x3)

# n3<length(x3)

n2<- length(x2)
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spool< sgrt(((nt1)*sd172+(n21)*sd22)/(n1+n2)}| Pooled sd
return((mutmu?2)/spool}#|
}
cohend(x1,x2}|Call the function.
# Bootstrap estimation of the 95% Confidence interval
cohend_95CI<function(x1,x2,nbboot=10000) {
output<numericfibboot)
for (i in 1:nbboot) {
x1lbis<sample(x1,replace=T)
x2bis<sample(x2,replace=T)
output[i]<- cohend(x1bis,x2bis)
}
return(c(cohend(x1,x2),quantile(output,c(0.025,0.975))))
}
H--
CohQM<-cohend_95CI(x1,x2)
"
# 2.2.Tailles de queues Femelles
#Input---
x1<-c(gen$Qmlgen$Sexe=="FEMELLET)
x2<-c(genStore$QmF)
#lnput _ eng---
# NOW the Cohen's d fUNCHION :+ttktrtrititktitkikihibtkkk ok
cohend<function(x1,x2){#|
mul<mean(xl,na.rm=T|
sdl<sd(x1,na.rm=T)
nl<- length(x1)#|
mu2<mean(x2,na.rm=T)
sd2<sd(x2,na.rm=TH#|

# mu3<mean(x3)
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# sd3<sd(x3)

# n3<length(x3)

n2<- length(x2)

spool< sqrt(((nt1)*sd172+(n21)*sd2°2)/(n1+n2)}#| Pooled sd
return((mutmu?2)/spool)#|

}

cohend(x1,x2¥|Call the function.

# Bootstrap estimation of the 95% Confidence interval
cohend_95CI<function(x1,x2,nbboot=10000) {
output<numeric(nbboot)

for (i in 1:nbboot) {

x1lbis<sample(x1,replace=T)

x2bis<sample(x2,replace=T)

output[i]<- cohend(x1bis,x2bis)

}

return(c(cohend(x1,x2),quantile(output,c(0.025,0.975))))

}
Hoee

CohQF<cohend_95CI(x1,x2)
bRk Rk AR R R AR AR AR AR AR ARk Ak
# 3.1. Tailles de Tarses Males-
#Input---
x1<-c(gen$Tarsem[gen$Sexe=="MALE)
x2<-c(genStore$TarsemM)
#lnput _ eng---
# Now the Cohen's d fUNCHoN -tttk koo kok
cohend<function(x1,x2){#|

mul<mean(x1,na.rm=T¥|

sdl<sd(x1l,na.rm=T)

nl< length(x1)#|
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mu2<mean(x2,na.rm=T)

sd2<sd(x2,na.rm=TH|

n2<- length(x2)

spool< sqgrt(((nt1)*sd172+(n21)*sd22)/(n1+n2)}¥| Pooled sd
return((mutmu?2)/spool)#|

}

cohend(x1,x2¥|Call the function.

# Bootstrap estimation of the 95% Confidence interval
cohand_95CI< function(x1,x2,nbboot=10000) {
output<numeric(nbboot)

for (i in 1:nbboot) {

x1lbis<sample(x1,replace=T)
x2bis<sample(x2,replace=T)

output[i]<- cohend(x1bis,x2bis)

}
return(c(cohend(x1,x2),quantile(output,c(0.025,0.975))))
}
Hoee

CohTM<-cohend_95CI(x1,x2)

#

# 3.2.Tailles de Tarses Femelles

#Input---
x1<-c(gen$Tarsem[gen$Sexe=="FEMELLE")
x2<-c(genStore$TarsemF)

#lnput _ end---

# Now the Cohen's d functigf stk xx kb
cohend<function(x1,x2){#|
mul<mean(xl,na.rm=T|

sdl<sd(x1l,na.rm=T)
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nl< length(x1)#|

mu2<mean(x2,na.rm=T)

sd2<sd(x2,na.rm=T}#|

n2<- length(x2)

spool< sqgrt(((nt1)*sd172+(n21)*sd2”2)/(n1+n2) #| Pooled sd
return((mutmu?2)/spool}#|

}

cohend(x1,x2}|Call the function.

# Bootstrap estimation of the 95% Confidence interval
cohend_95CI<function(x1,x2,nbboot=10000) {
output<numeric(nbboot)

for (i in 1:nbboot) {

x1lbis<sample(x1,replace=T)
x2bis<sample(x2,replace=T)

output[i]<- cohend(x1bis,x2bis)

}
return(c(cohend(x1,x2),quantile(output,c(0.025,0.975))))
}

Hoee

CohTF<cohend_95ClI(x1,x2)

# Résutats des tests t pa rapport aux sexes

tAM

tAF

tQM

tQF

tT™M

tTF
# Resutats des d d€ohen par rapport aux Sexes
CohTAM

CohTAF
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CohQM
CohQF
CohTM

CohTF

# Creaton du graphique des d de Cohen

boxplot(CohTAM,CohTAF,CohQM,CohQF,CohTM,CohTF,names=c('AM','AF','QM",'QF','TM",'TF"),
ylab="Mesure de taille d'effet")

abline(h = 0)

gen

227



#***Script Variabilités morphologiques chez le Moqueur gorge blanche*****

# Auteur : Steven SON

setwd"~/Universi#és Antilles/Doctorat/Bdactions/Thése/Partiel_Cadre_conceptuel/Chapitre3_Définition du
modele biologiqug'

# Début----
datac-read.tabl€ile = 'gdata2019 2.txheader T)
data

lengtH(dataéIndividus)
datak-datd 1:69)]

- S

datak-datal-63,]
datak-datal-55)]
datak-dataf-48)]
datak-datal-45)]
datak-datal-41,]
datak-datal-30,]

datal

datax-datd69:191,]
summarydatal
summarydata3
t.tes{datafTarsem,date®Tarsen
x1<-na.omi{data®¥Becm)
x2<-na.omi{dataZBecm)
coheng-function (x1,x2){ #|
mul<-mearfx1) #|

sdi<-sd(x1)
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nl<-length(x1) #|

mu<-mearfx2)

sdX-sd(x2) #|

n2<-length(x2)

spook- sqri(((n1-1)*sd1* 2+(n2-1)*sd2* 2)/(n1+n2)) #| Pooled sd
returr((mul-mu2)/spoo) #|

}

cohendx2,x1) #|Call the function.

# Bootstrap estimation of tf#5% Confidence interval
cohend_95CGt- function(x1,x2,nbboot ) {
outpuk-numeri¢nbboo)

for (i in 1:nbboo} {

x1bis<-sampléxl replaceT)

x2bis<-sampléx2 replaceT)

outpufi]<- cohendx1bis,x2bi3

}

returr(c(cohendx1,x2),quantilgoutpute( ) N))
}

cohend_95Qk2,x1)

install.packagg8ubridate)

library(lubridate
datgDate<-dmy(datghDate)
datébYear-yealdatshDate)

datébYearc-as.factofdatspYearn

library(Remdi)
a<-na.omifdatsbEpm)

sda)
install.packagg&-actoshiny)

library(Factoshiny)
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PCAshiny(data)

hist(data$Masse)

MFAshiny(data)

a<log(data$Becm[data$Year=="'2016")

hist(a)

shapiro.test(a)

modl<Im(data$Ailem~data$Lieu*data$Year)

summary(mod1)

aov(modl)

summary.aov(modl)

# Simulation des donn de Storer---

dataStor<matrix(nrow = 63,ncol = 6)
colnames(dataStone('AilemM','QmM','TarsemM','AilemF','QmF', TarsemF")
a<-sample(x = rnorm(mean = 96.11,sd = 3.77,n = 16),replace = T,size = 63)
dataStor[,1]<a

a<-sample(x = rnorm(mean = 76.11,sd = 4.86,n = 13),ceptaT,size = 63)
dataStor[,2]<a

a<-sample(x = rnorm(mean = 30.81,sd = 1.01,n = 16),replace = T,size = 63)
dataStor[,3]<a

a<-sample(x = rnorm(mean = 95.67,sd = 4.33,n = 9),replace=T,size = 63)
dataStor[,4]<a

a<-sample(x = rnorm(mean = 75.60,sd = 5.05,10),replace = T,size= 63)
dataStor[,5]<a

a<-sample(x = rnorm(mean = 30.52,sd = 0.67,n = 9),replace = T,size=63)
dataStor[,6]<a

summary(dataStor)

for (k in 1:200){

dataStor[i]l<mean(dataStor[k ])

}
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