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Introduction 
 

Les zones humides regroupent les écosystèmes les plus productifs de la planète. En abritant 25 % de la 
biodiversité, ces zones sont, parmi les milieux naturels, les plus riches du monde. En fournissant l'eau et 
lôalimentation à quantité d'espèces, ces écotones, situés véritablement ¨ lôinterface des écosystèmes terrestres, 
dulçaquicoles et marins, sont d'une grande biodiversité, sous toutes les latitudes. Elles jouent par ailleurs un 
rôle important pour les espèces migratrices

1
 

Elles rendent de nombreux autres services en tant que zones « tampon »pour les diff®rents enjeux li®s ¨ lôeau ; 
rôle de filtre vis à vis du transfert des polluants, fonction de rétention de lôeau pour la préservation de la 
ressource en eau souterraine et le maintien des d®bits dô®tiage, etc. Elles constituent des éléments 
incontournables pour la gestion des eaux au niveau de chaque bassin versant. 

 

Cependant, les zones humides comptent parmi les habitats écologiques les plus menacés, ce qui se traduit par 
la régression de leur superficie (-67 % en France métropolitaine au XX

e
 siècle) et par la dégradation des milieux 

par des pollutions provenant des bassins versants. En effet, la croissance d®mographique, lôurbanisation 
(d®veloppement dôinfrastructures et autres am®nagements lourds), et les activit®s ®conomiques et agricoles 
combinées entraînent chaque année la disparition de milieux humides et la pollution des eaux et des sols. Au 
delà des impacts directs sur les zones humides, leurs disparition et dégradation entrainent le ruissellement des 
polluants qui atteignent les écosystèmes patrimoniaux situés en aval tels que le littoral, les récifs coralliens et le 
milieu marin en général. Enfin, les zones humides littorales font partie des écosystèmes les plus directement 
menacés par le phénomène de réchauffement climatique et/ou de montée des eaux.  

 

La protection, la gestion, la restauration et lôutilisation de fa­on raisonn®e de ces zones riches, sensibles et 
vulnérables, en conciliant les activités sociales et économiques avec le maintien durable des équilibres naturels, 
constituent un enjeu capital et un devoir dans l'int®r°t de tous et des g®n®rations ¨ venir. Côest dans cette 
optique quôune v®ritable reconnaissance politique mondiale sôest mise en place ¨ travers diverses conventions 
et textes de loi à plusieurs échelles :  

¶ International : Convention Ramsar, Convention de Berne, Convention de Rio  

¶ Union Européenne : La directive « Oiseaux » La directive « Habitats » La directive « Eau » 

¶ National : le code de l'environnement, la loi littoral, la loi sur l'eau,  Les lois Pêche, la loi LOADDT 
(Loi d'orientation pour l'aménagement et le développement durable du territoire).  

En France, depuis 1995, face à ces problématiques inquiétantes de régression des superficies de zones 
humides sur le territoire français, le « Plan national dôaction gouvernemental pour les zones humides »  a été 
mis en place afin de mener une véritable une politique volontariste de préservation et de gestion de ces milieux.  

Ces conventions et lois internationales et nationales sont appliquées aux Outremers et traduites localement par 
des Sch®mas et plans dôactions : SDAGE, SAR-SMVM valant Schéma de Cohérence Ecologique, puis SCOT,  
PLU, PADD, contrats de baie et de rivières, démarche GIZC.  

 

Le contexte de la Martinique, tropical, insulaire et volcanique, renforce indubitablement le rôle majeur des 
zones humides dans la r®gulation du cycle de lôeau et notamment lôatt®nuation des crues et du transport des 
matières solides et des polluants, la ressource en eau. Lôurbanisation et certaines pratiques agriculturales ont 
®t® des facteurs importants dôabandon ou de destruction de zones humides (ZH). 

 

Côest dans ce contexte, et compte-tenu des enjeux, en particulier en termes de gestion et de protection des 
zones humides ainsi que de la diffusion des connaissances sur ces milieux, que le Parc Naturel Régional de la 
Martinique (PNRM) sôest port® ma´tre dôouvrage de lôinventaire des zones humides du territoire martiniquais.  

 

Un premier inventaire a été réalisé en 2005. Aujourdôhui, il sôagit dôune r®actualisation de cet inventaire. 
Lôobjectif est de recenser et caract®riser lôensemble des zones humides du d®partement de mani¯re ¨ fournir 
aux diff®rents acteurs et gestionnaires les outils n®cessaires ¨ la mise en îuvre dôune politique de protection 
du patrimoine naturel martiniquais. Cette réactualisation permet aussi dôaffiner lôinventaire de 2005 et de 
rendre compte de lô®volution des zones humides entre les deux périodes. 

                                                      
1 Ref. Note d'instruction du ministère chargé de l'agriculture aux préfets, domaine MAET (5 pages), du 9 ma rs 2011 
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A.  Zones humides de Martinique : définition et 
contexte 

1 Définition et contexte réglementaire : législation autour des zones 
humides 

1.1 Définitions 

Plusieurs définitions des termes « zones humides » peuvent être retrouvées dans la littérature. On peut retenir 
la d®finition r®glementaire inscrite dans la loi sur lôeau et des d®finitions scientifiques apportant des pr®cisions et 
des aspects complémentaires. 

1.1.1 [ƻƛ ǎǳǊ ƭΩŜŀǳ 

¶ Selon le code de lôenvironnement, les zones humides sont des ç terrains, exploités ou non, 
habituellement inondés ou gorgés d'eau douce, salée ou saumâtre de façon permanente ou temporaire; 
la végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie 
de l'année» (Art. L.211-1). R®cemment, les crit¯res de d®finition et de d®limitation dôune zone humide 
ont ®t® explicit®s afin de faciliter une appr®ciation partag®e de ce quôest une zone humide en vue de 
leur préservation par la réglementation (articles L.214-7-1 et R. 211-108). 

 

¶ L'article L.211-3 du code de l'environnement précise la notion de "zones humides d'intérêt 
environnemental particulier " : ce sont les zones humides dont le maintien ou la restauration présente 
un intérêt pour la gestion intégrée du bassin versant, ou une valeur touristique, écologique, paysagère 
ou cynégétique particulière. Ces zones peuvent englober les zones humides dites "zones stratégiques 
pour la gestion de l'eau" prévues à l'article L.212-5-1. 

1.1.2 Définition scientifique 

Les zones humides sont des écotones, des espaces de transition entre la terre et l'eau, qui remplissent 
diverses fonctions leur conférant des valeurs biologiques, hydrologiques, économiques et sociologiques 
remarquables.  

Ce sont des ®cosyst¯mes qui d®pendent dôune inondation peu profonde, chronique ou intermittente, ou de la 
saturation du substrat, ainsi que la présence de caractéristiques physiques, chimiques et biologiques reflétant 
ce type d'inondation ou de saturation. Les caractéristiques communes du diagnostic des zones humides sont 
les sols hydromorphes et la végétation hygrophile. Ces caractéristiques doivent être présentes, sauf là où des 
facteurs spécifiques physico-chimiques, biotiques ou anthropogéniques les ont éliminées ou ont empêché leur 
développement. 

2 Contexte des connaissances 

2.1 Connaissances générales sur les zones humides 

2.1.1 Rôles des zones humides 

Ces milieux humides recèlent une richesse écologique particulière et souvent exceptionnelle. Elles assurent de 
plus de nombreuses fonctions : 
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Figure 1 : Services écosystémiques et liens avec le bien être (IUCN 2012) 

¶ Fonctions biologiques :  
Les zones humides sont des milieux de vie remarquables pour leur biodiversité. De nombreuses espèces 
végétales et animales y sont inféodées. Ce sont des lieux d'abri, de nourrissage et de reproduction pour de 
nombreuses espèces, indispensables à la reproduction des batraciens. Elles constituent des étapes 
migratoires, des lieux de reproduction ou d'hivernage pour de nombreuses espèces d'oiseaux aquatiques et de 
poissons. 

¶ Fonctions hydrologiques : 
Les zones humides participent à la régulation du débit des cours d'eau (atténuation des crues, prévention des 
inondations, soutien dô®tiage, r®tention des eaux de ruissellement, recharge des nappes). Leur capacit® de 
stocker et de restituer progressivement de grandes quantités d'eau, permet l'alimentation des nappes d'eau 
souterraines et superficielles. En favorisant l'épuration grâce à leur riche biocénose (stockage et dégradations 
biochimiques dans le sol et assimilation par les végétaux, décantation des apports solides), elles participent à la 
pr®servation de la qualit® de lôeau. 

¶ Fonctions économiques : 
Des zones humides dépendent de nombreuses activités économiques, telles l'élevage, lôagriculture, 
l'aquaculture de crustacés, de mollusques ou de poissons, la pêche ou la production d'osier, de sel ou de 
tourbe. 

¶ Fonctions sociales et culturelles : 
De par leur grande qualité paysagère, les zones humides sont des lieux de détente, de découverte et de loisirs, 
propices à de nombreuses activités récréatives, telles la navigation, la chasse ou la pêche. Les zones humides 
ont pourtant été considérées comme des zones mystiques, insalubre, néfastes pour la santé (avec les 
moustiques et les maladies telles que la malaria). Dans une logique dôassainissement, les zones humides furent 
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remblayées et le phénomène se poursuit. Aussi, ces zones remblayées constituait des réserves foncières 
intéressantes pour des projets dôam®nagement, des constructionsé Aujourdôhui encore, en Martinique ou 
ailleurs, certains élus souhaitent drainer et remblayer les zones humides pour des causes sanitaires, et 
accessoirement, pour le développement de nouvelles zones dôactivit®s. 

2.1.2 Cadre institutionnel en Martinique 

Outre les grandes conventions internationales sur la biodiversité et le changement climatique, il existe de 
nombreux dispositifs institutionnels et juridiques plus ou moins contraignants concernant les zones humides.   
Sur le plan international, côest en 1971 quô¨ Ramsar (Iran) est née « La Convention sur les Zones Humides » 
qui a permis de définir ce que sont les zones humides, de mettre en avant leur importance en tant que milieux 
remarquables, et de lister leurs nombreuses fonctionnalités environnementales. 
La France ratifie la convention de Ramsar en 1986, et sôengage alors ¨ assurer la conservation de l'ensemble 
des zones humides de son territoire. Lô®tang des Salines en Martinique a dôailleurs fait lôobjet dôune labellisation 
Ramsar en 2008. 
Côest en 1995 que la ç Plan national pour les zones humides » a été adopté, suite à l'évaluation des 
politiques publiques. Le rapport d'évaluation a mis en évidence la disparition de près des 2/3 des zones 
humides françaises en une cinquantaine d'années. Le troisième plan national pour les zones humides (2014-
2018) regroupe 52 actions. Parmi ces actions certaines concernent sp®cifiquement les zones humides dôoutre-
mer :  

 
ü Placer le tiers des mangroves des outre-mer français sous la protection du Conservatoire du 

Littoral (soit 35 000 hectares) 
ü Poursuivre lôacquisition et lôam®lioration des connaissances sur les récifs coralliens et les 

écosystèmes associés (mangroves et herbiers) 
ü Consolider le pôle relais « mangroves et zones humides outre-mer » et pérenniser le 
r®seau interr®gional dôobservation des mangroves 

ü Développer un observatoire des impacts du changement climatique sur les récifs coralliens 
et les écosystèmes associés (mangroves et herbiers) 

ü Diffuser largement les bonnes pratiques pour faire jouer aux milieux humides leur rôle dans la 
prévention des risques 

ü De travailler à la reconquête des milieux humides littoraux afin de lutter contre lô®rosion 
ü De protéger plus activement les mangroves en outre-mer. 

 
La loi sur lôeau a institué, en 1992, la création des Schémas Directeurs dôAm®nagement et de Gestion des 
Eaux (SDAGE). Ce sont eux qui fixent les orientations fondamentales de la gestion de lôeau ¨ l Ӣ®chelle des 
grands bassins versants de m®tropole et de chaque d®partement dôoutre-mer.  
En Martinique, le SDAGE a ®t® ®labor® en 2002 sous la conduite du Comit® de Bassin de lô´le et r®vis® en 2009 
pour une période de 6 ans (2009-2015) présentant les grandes orientations pour une gestion équilibrée de la 
ressource en eau de l'île, ainsi que les objectifs de qualité et de quantité à atteindre. A ce titre, le SDAGE de la 
Martinique, prévoit (dans son orientation N° 2) de lutter contre les pollutions pour reconquérir et préserver notre 
patrimoine naturel et de «restaurer la qualité des eaux littorales, des écosystèmes marins et des zones 
humides». Le SDAGE de Martinique est en cours de révision. 

De plus, depuis juillet 2010, un nouvel engagement national sôexprime ¨ travers le Grenelle 2 de 
lôenvironnement. Il sôagit dôune inscription de la Trame Verte et Bleue (TVB) dans le code de lôenvironnement. 
Ces trames contribuent à préserver les zones humides en ayant pour objectif d'enrayer la perte de biodiversité, 
en participant à la préservation, à la gestion et à la remise en bon état des milieux nécessaires aux continuités 
écologiques, tout en prenant en compte les activités humaines, et notamment agricoles, en milieu rural.  

Côest ¨ travers le «schéma régional de cohérence écologique» (SRCE) que la TVB est d®finit ¨ lô®chelle 
régionale.  Ce schéma d'aménagement concerne la gestion et la protection des ressources et la restauration 
des continuités écologiques. Ce sch®ma est ¨ lô®tude en Martinique (Conseil R®gional). 

Plus sp®cifiquement encore pour lôoutre-mer, les orientations nationales pour la préservation et la remise en 
bon état des continuités écologiques est prise en compte par le Schéma d'Aménagement Régional (SAR) et 
vaut SRCE et SMVM. Le SAR-SMVM est en cours de révision. 

Enfin, toujours ¨ travers le grenelle de lôenvironnement, il faut prendre en compte le réseau écologique 
REDOM spécifique aux DOM, dont le portage au niveau local est assuré par l'ONF pour les phases I et II. Il 
sôagit dôun réseau de type NATURA 2000. Actuellement, en Martinique, les listes d'espèces et d'habitats sont 
pratiquement toutes validées (phase I) et la cartographie (phase II) doit être réalisée en lien avec la Trame verte 
et bleue et la carte des monuments naturels du Conservatoire botanique. 

A lô®chelle carib®enne, on peut ®galement citer la convention de Carthagena via son protocole SPAW 
(Specially Protected Areas and Wildlife) établi en 1990 qui a pour objectifs la protection, la préservation et la 
gestion durable des zones qui présentent une valeur écologique particulière ; ainsi que la protection, la 
préservation des espèces sauvages menac®es ou en voie dôextinction ainsi que leurs habitats. Des listes de 
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zones et dôesp¯ces, dont un certain nombre font partie des zones humides, ont ainsi été établies et les parties 
(dont la France) se sont engagées à les protéger. Le protocole SPAW est devenu une loi internationale en 
2000. 

Les zones humides b®n®ficient donc dôune reconnaissance politique forte, tant internationale, nationale que 
locale. En effet, la protection, la restauration, et la gestion et utilisation rationnelle de ces zones riches mais 
vulnérables, en conciliant les activités sociales et économiques avec le maintien durable des équilibres naturels 
sont autant dôobligations responsables dans l'intérêt de tous et des générations à venir.  

Pour cela, il est indispensable, avant dô®mettre quelconques pr®conisations et orientations de gestion de zones 
humides, de connaître précisément le nombre, la localisation, la typologie et la surface des zones humides de la 
Martinique, ainsi que les pressions qui s'exercent sur ces écosystèmes. 

2.2 LŜǎ ŀŎǉǳƛǎ ŘŜ ƭΩinventaire de 2005, principales conclusions 

Le Parc Naturel Régional de la Martinique avec lôaide financi¯re de la DIREN a réalisé un premier inventaire 
des zones humides, ®labor®e par le bureau dô®tude Acer Campestre en 2005. Ce premier inventaire des zones 
humidesde la Martinique avait pour objectif de : «mieux connaître et caractériser les zones humides et conduire 
ensuite un programme concerté de protection et de gestion intégrée ». Il a été réalisé à partir des données 
cartographiques issues des campagnes IGN de 1999 (cartographie : BD TOPO IGN C 1994, 2000 et SCAN25 
R IGN C ; photos aériennes : BD ORTHO IGN 2000 et photos 2004). 

2.2.1 Typologie de 2005 

Etant donn® quôaucune classification des zones humides nôavait paru adaptée à la Martinique, une typologie a 
®t® propos®e bas®e sur les r®sultats de lôinventaire de 2005. La nature des eaux (salinit®) et leur r®gime 
(submersion/saturation) sont les premiers crit¯res discriminants. Certains groupes avaient ensuite fait lôobjet de 
divisions li®es aux sols, ¨ la superficie, ¨ lôaltitude, etc. Cette typologie utilis®e lors de lôinventaire des zones 
humides de 2005  est présentée en Tableau 1. 
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Tableau 1 : Typologie élaborée en 2005 lors du premier inventaire des zones humides de la Martinique 
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2.2.2 Rappel sur les principaux résultats de 2005 

Cette étude a été réalisée en trois phases : 

¶ Etude bibliographique aupr¯s des principaux acteurs locaux li®s ¨ lôenvironnement (associations, 
communes, DIREN, ONF, ODE) et avec les données cartographique (BDTOPO IGN 1994, 2000 
et SCAN25 IGN; photos aériennes : BDORTHO IGN 2000).1230 zones humides ont donc été 
identifiées via lôoutil cartographique, dont 154 ont été inventoriées : atlas cartographique et fiches 
d'inventaires.  

¶ Rendus :  

¶ une cartographie de lôensemble des zones humides de la Martinique.  

¶ base Access et un syst¯me dôinformation géographique ont été construits qui regroupent 
les zones humides connues ou « à vérifier » de la Martinique. 

¶ Inventaire de 154 zones humides sélectionnées en respectant autant la répartition par types 
généraux (mangroves, mares et étangs, zones inondables, etc.) que leur distribution géographique, 
écologique et climatique. La méthodologie choisie fut la suivante : un relevé « de passage » (non 
exhaustif) pour la flore et la faune, la délimitation de la zone et la caractérisation de la zone 
(fonctionnement, valeurs et fonctions, vulnérabilité et éventuelles menaces existantes). 

¶ Rendu : Fiches descriptives et dôinventaire.  

¶ Analyse des résultats dôinventaire et ®laboration dôune typologie des zones humides en 
Martinique.  

¶ Rendu : Rapport complet et annexes. 

2.2.3 [ƛƳƛǘŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нллр 

Bien que 1230 zones humides aient été identifiées (dont 154 inventoriées), environ 160 zones dites « à 
vérifier », de superficie inconnue, comprennent des zones inondables dôeau douce ou sal®e, ouvertes ou 
forestières. Les zones humides «connues» étaient celles déjà référencées sur les SCAN 25 et la BDTOPO. Les 
zones humides «à vérifier» correspondent à des zones humides qui ne sont submergées que temporairement 
et qui nôapparaissaient donc pas toujours sur les documents. 

En ce qui concerne la délimitation des zones humides, il apparait que c'est surtout la BD TOPO et le SCAN 25 
qui ont servi ¨ les r®aliser sans sôappuyer sur un travail approfondi de photo-interprétation, de traitement 
dôimage et/ou dôexploitation de donn®es auxiliaires (MNT, carte des solsé). Il en r®sulte dans certains cas des 
impr®cisions qui nôont pas été corrigées par des visites de terrain. 

Selon ce premier inventaire, 80% de zones humides en Martinique ont une superficie inférieure à 0,05 ha 
(500 m

2
). En raison de la répartition des classes de superficies des zones humides et « en considérant que 

lôint®r°t dôune zone augmente globalement avec sa taille (en terme de diversit® de milieux et surtout dôimpact 
sur lôenvironnement) », cette ®tude sôest concentr®e ¨ inventorier 100% des zones de plus de 1 ha, 50% des 
zones de moins de 1 ha dont 20% des zones de moins de 50 ares et env. 10% des zones de moins de 10 ares. 

M°me si lôexistence de ce r®seau de zones humides suivies dans le temps constitue une avanc®e significative 
pour les zones humides de la Martinique, on peut regretter lôabsence de certaines zones au sein de ce réseau 
et une légère sous-représentation des mares et des étangs d'eau douce de petite superficie. En effet ces zones 
sont de loin les plus représentées en nombre et elles peuvent représenter des enjeux importants en biodiversité 
et services rendus dans certaines zones de la Martinique. 

Une première comparaison entre l'inventaire des zones humides et quelques photographies aériennes (2004 et 
2010) sur des sites choisis au hasard semblerait montrer une diminution de surface des zones humides  mais 
elle met aussi en évidence deux biais :  

¶ délimitation approximative des zones humides, ce qui remet en question l'évaluation des surfaces.  

¶ présence de zones humides là où les clichés n'en montrent pas (s'agit-il de «zones potentiellement 
inondables» sachant que les orthophotos sur lesquelles se basent les inventaires sont réalisées en 
période de carême (saison sèche), ou de zones humides qui ont disparu ?) 

La mise en place dôune politique pour la protection et la gestion des zones humides impose maintenant une 
précision et une exhaustivité supérieures à celles établies en 2005 pour face aux enjeux et aux objectifs de 
gestion. 

Par ailleurs, on peut citer différentes études concernant les zones humides ayant été réalisées depuis le 
premier inventaire : programme Caribsat (CIRAD, UAG, Impact Mer 2011), évolution des mangroves depuis 
1951 (Impact Mer 2010), potentiel écologique des mangroves (Impact Mer 2009). 

 

Aussi, le PNRM, la DEAL et lôODE ont entrepris dôactualiser cet inventaire en sôappuyant sur des données 
récentes et techniques innovantes. 
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B.  hōƧŜǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ et phasage 

1 Rappel des objectifs généraux 

1.1 hōƧŜǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ 

 
Le Parc Naturel Régional de la Martinique (PNRM), lôOffice de lôEau (ODE) et la Direction de l'Environnement, 
de l'Aménagement et du Logement (DEAL) de Martinique réalisent la mise à jour de l'inventaire des zones 
humides (ZH) élaboré en 2005. Le PNRM est le maitre d'ouvrage de cette opération. 
Les objectifs de ce projet sont de 

¶ Participer au plan national dôaction pour la sauvegarde des zones humides, 

¶ Constituer une aide à l'application des articles R214-1 à R214-60 du code de l'environnement relatifs au 
régime de déclaration et d'autorisation au titre de la loi sur l'eau,  

¶ Mettre en îuvre les dispositions du SDAGE relatives au zones humides et renseigner l'indicateur «perte 
ou gain de zones humides», 

¶ Disposer dôune connaissance homog¯ne des zones humides, n®cessaire ¨ l'®laboration du futur SDAGE 
(2016-2021) ainsi que des documents d'urbanisme, de la trame verte et bleue, du SAR et des atlas 
communaux de biodiversité (ABC), et indispensable pour la valorisation de ces milieux par les 
communes. 

1.2 Problématiques et objectifs de cette étude 

Lôinventaire des zones humides réalisé en 2005 sur les données des images aériennes de 2000 constitue une 
base qui a permis dôidentifier 1230 zones humides sur lôensemble du territoire de la Martinique et dôen 
caractériser 154. Cette ®tude a permis ®galement dôint®grer certaines zones humides remarquables aux 
diff®rents sch®mas, planifications et documents dôurbanisme. 

Le présent inventaire des zones humides (2015) a permit dôam®liorer la pr®cision de la d®tection en se basant 

¶ sur les orthophotos de 2010 et 2012 qui ont une meilleure résolution (30 cm) que celle utilisée lors de 
lôinventaire précédent (1 m) 

¶ la disponibilité de nouveaux jeux de données (campagne Litto 3D, pr®cision de lôorthophoto de 2010 
supérieure à celles de 2000 ou 2004),  

¶ des techniques géomatiques de traitement et de croisement des données. 

 

Les objectifs de ce travail sont multiples :  

1. Effectuer une mise à jour de l'inventaire réalisé par le PNRM et la DIREN comprenant principalement 
une mise à jour de la localisation et cartographie générale des zones humides de plus 100 m

2
 grâce à 

des techniques modernes et pr®cises, ainsi quôune mise ¨ jour de lôinventaire de la biodiversité des 
156 zones humides déjà identifiées 

2. Décrire l'évolution des zones humides entre 2000 et 2012
2
 : gain ou perte en nombre de zones 

humides, accroissement ou diminution des superficies par type de zones humides, et cela par 
typologie 

3. Etablir une hiérarchisation des zones humides de la Martinique et pré-identifier les zones humides 
d'importance environnementale (type ZHIEP et ZSGE

3
) selon les bases de critères définis dans les 

méthodologies nationales 
4. Décrire lô®tat ®cologique global des zones humides de Martinique et identifier différents facteurs de 
qualit® et dôint®r°t (localisation, pressions, environnement, espèces remarquables) permettant de 
caractériser au mieux les zones humides et de les situer dans leur contexte global 

5. Faire des recommandations générales au regard des éléments réglementaires et du contexte actuel 
(SDAGE, TVB, ABC).  

  

                                                      
2 Dates des photos utilisées respectivement dans les inventaires de 2005 (photo datant de 2000) et de 2015 (photos datant de 

2012) 

3 Zone Humide dõInt®r°t Ecologique Prioritaire et Zone Strat®gique pour la Gestion de lõEau 
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2 tŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ 
 

 

Lôinventaire porte sur lôensemble de lô´le de la 
Martinique. Il donne une image à un instant donné des 
zones humides du département. Il est appelé à être 
enrichi grâce aux relevés scientifiques. 
 
Les zones humides concernées par l'étude sont toutes 
celles de plus de 100 m

2
, quelque soit leur type et leur 

localisation sur le territoire. 
 
Les zones suivantes ont ®t® ®cart®es de lô®tude :  

¶ les zones humides strictement marines (récifs 
coralliens, rivages rocheux ou de sable)  

¶ les cours des rivières et des ravines 

¶ les zones humides de taille inférieures à 100 m². 
 

Figure 2 Υ /ŀǊǘŜ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ŘŜ ƭŀ 
Martinique PNRM, DEAL, 2005 

 

 

 

 

 

3 5ŞǊƻǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ǇƘŀǎŀƎŜ 
Lôinventaire sôest d®roul® en quatre phases distinctes (Figure 3) :  

1. Pré-localisation : mise à jour de l'inventaire 2005 (photos datant de 2000) sur la base des ortho-
photographies IGN de 2010-2012. 

2. Vérification de terrain de la pré-localisation et cartographie complète des zones humides de Martinique.  
3. Caractérisation et inventaire de la biodiversité d'un échantillon de 154 zones humides. 
4. Analyse globale (synth¯se de lô®tat 2015 et évolutions entre les deux inventaires). 
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Figure 3 Υ tƘŀǎŀƎŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ 

 
PHASE 1 : l'objet de la phase 1 est de mettre à jour l'inventaire DIREN-PNRM 2005 via les couches 
cartographiques et/ou photographies aériennes existantes (réalisé avec la BD TOPO et les ortho-photos de 
2000) en :  

¶ Identifiant l'ensemble des zones humides naturelles ou artificielles de la Martinique de plus de 100 m
2
, à 

lôexception des zones strictement marines et des rivi¯res et ravines permanentes.  

¶ Numérisant les contours, avec une précision de deux mètres.  
 

PHASE 2 : l'objet de la phase 2 est de préciser les zones non validées par les photos aériennes et le traitement 
dôimage (notamment les zones humides ç¨ v®rifierè) en effectuant des d®placements sur le terrain. Cela 
permettra de vérifier l'existence des zones humides qui ne sont submergées que temporairement 
(nôapparaissaient pas sur l'inventaire de 2005), et de compl®ter le classement typologique de la phase 1 en 
détaillant les types dans chaque groupe. 

 
PHASE 3 : l'objet de la phase 3 est de caractériser et de mettre ¨ jour lôinventaire de la biodiversité d'un 
échantillon de zones humides en : 

¶ Réalisant des investigations de terrain sur les 154 zones humides pré-identifiées en 2005 

¶ Mettant à jour les fiches descriptives des 154 zones humides issues de l'inventaire 2005 

¶ Complétant le classement typologique des phases 1 et 2 

 

PHASE 4 : l'objet de la phase 4 est d'analyser les données récoltées et d'en extraire le maximum d'information 
permettant d'améliorer la gestion et la préservation des zones humides, et d'émettre des recommandations à 
l'attention des décideurs pour une meilleure prise en compte de ces milieux particuliers. Cette phase a été 
réalisée en  

¶ Menant des enquêtes auprès des différents acteurs des zones humides sur le territoire 

¶ Elaborant un système de notation des valeurs et des menaces sur les zones humides pour les 
hiérarchiser 

 

 

 

  

Phase	1:		

PrŞ-localisa on	

Phase	2	:		

VŞrifica on	
terrain	

Phase	3	:		

CaractŞrisa on	
et	inventaire	de	
la	biodiversitŞ	

Phase	4	:		

Analyse	globale	

Inventaire	des	
Zones	

humides	
Mar nique		

ComitŞ	de	Pilotage	
de	dŞmarrage	

ComitŞ	de	Pilotage	
final	

RŞunion	ComitŞ	Scien fique	
	et	Technique	
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C.  Phases 1 et 2 : Localisation des zones humides 
par télédétection et évolution entre 2000 et 2010 

1 Objectifs et méthodologies 

1.1 Phase 1 : Pré-localisation 

1.1.1 Objectifs 

La phase de pré-localisation constitue une mise ¨ jour de lôinventaire de 2005 sur la base de lôexploitation de la 
donnée géographique récemment acquise sur le territoire de la Martinique. Il sôagit dôun travail pr®paratoire aux 
visites de terrain qui doit permettre : 

i. dôidentifier lôensemble des zones humides de la Martinique, 

ii. dôinventorier les zones humides de mani¯re ¨ pouvoir comparer les r®sultats avec lô®tude produite en 

2005. 

Pour que ces résultats soient comparables, les zones humides identifiées répondent aux critères de la loi sur 
lôeau. Elles sont ®galement regroup®es dans les quatre classes g®n®rales pr®sent®es dans lôinventaire de 
2005 :  

- Zones humides salées ou saumâtres 

- Zones humides dôeau douce inondables ou satur®es 

- Etangs et mares dôeau 

- Bassins dôeau douce aquacoles et dô®puration. 

1.1.2 Données et outils 

Données utilisées 

¶ Étude inventaire des zones humides de la Martinique 2005 (avec couches SIG au format shape et base 

de données Access) 

¶ Evolution spatiale des mangroves de Martinique depuis 1951. Impact Mer, 2011. Rapport pour: DEAL 

Martinique. 

¶ BD ORTHO 2000, 2004 et 2010  

¶ ORTHO 2010 canal infra-rouge couvrant partiellement la zone dô®tude 

¶ MNT à 1 mètre de résolution, issu de la campagne Litto 3D 

¶ BD TOPO 2010 

¶ SCAN 25 

¶ SDAGE 2010 

¶ Fichiers *.shp des sites ZNIEFF, PNRM, r®serves naturellesé 

¶ Images satellite Pléiades acquises de juillet à septembre 2012 

tǊŞŎƛǎƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŀǘŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ 

%Î ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅÓ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅÓ ÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅÓ ÐÁÒ ÔïÌïÄïÔÅÃÔÉÏÎ ÏÎ ÎÏÔÅÒÁ ÑÕÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ φττω ÓÅ ÂÁÓÅ ÓÕÒ ÄÅs 
photos datant de 2000 et la présente étude (inventaire 2015) se base sur des photos de 2010 et 2012. Par soucis de clarté 
les dates des données sources (2000 et 2012) seront reprises régulièrement dans le texte. 

Matériel et logiciels utilisés 

Le bureau dô®tude IGED travaille sous syst¯me dôexploitation Windows et utilise des logiciels libres de 
traitement dôimage, SIG et SGBD : 

¶ QGIS, SAGA GIS et GRASS pour les traitements SIG, 

¶ Orfeo Tool Box 3.14 ï Monteverdi 1.12 pour le traitement dôimage (logiciel CNES). 

Matériel et données fournis ǇŀǊ ƭΩLw5 : plateforme technique CARIBSAT 

Dans le cadre de la convention avec notre partenaire CARIBSAT, lôIRD a mis à disposition son plateau 
technique comprenant dôune part des stations informatiques puissantes, et dôautre part des logiciels SIG et de 
traitement dôimage propri®taires (ArcGis10, ENVI4.8/IDL, Ecognition Developer 8.7). 
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Enfin, la couche SIG issue de la carte pédologique de la Martinique 1/20 000 (IRD, Colmet-Daage, 1969) a été 
fournie pour la r®alisation de lô®tude. 

1.1.3 Protocole 

La loi sur lôeau d®finit une zone humide dôun point de vue r®glementaire suivant trois crit¯res : 
i. Terrain inondable 

ii. Présence de sols hydromorphes 

iii. Présence de végétation hygrophile. 

Le décret n°2007-135 du 30 janvier 2007 précisant les critères de définitions et de délimitations des zones 
humides figurant ¨ lôarticle L.211-1 du code de lôenvironnement confirme que ç en lôabsence de v®g®tation 
hygrophile, la morphologie des sols suffit à définir une zone humide. » 

La méthode de pré-localisation des zones humides de la Martinique a consisté à vérifier par télédétection les 
crit¯res de la loi sur lôeau ¨ partir des photographies a®riennes, des cartes et des images satellites à disposition. 

aƻŘŝƭŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦication 

Le mod¯le dôidentification pr®vu reposait en partie sur lôhypoth¯se quôune couverture satellite Rapideye pourrait 
°tre mise ¨ disposition de lô®tude dans le cadre du projet Equipex-Geosud. Cette couverture nô®tant pas 
disponible, elle a été remplac®e par un jeu dôimages Pl®iade acquis entre les mois de juillet et septembre 2012. 
Cependant, la donnée satellite Pléiade était trop hétérogène et trop « brouillée » pour espérer dégager un 
indice spectral dôhumidit® des sols ou de la v®g®tation. Le nombre de descripteurs spectraux de Pléiade est par 
ailleurs trop limité. 

Les indices dôhumidit® des sols et de v®g®tation initialement pr®vus ont donc été remplacés par un important 
travail de photo-interprétation. Cette photo-interprétation a ®t® r®alis®e sur lôobservation de zones 
potentiellement humides d®gag®es par la combinaison dôindices de drainage et dôhydromorphie des sols (figure 
ci-dessous). 

 

 

Figure 4 : Schéma général de pré-localisation des zones humides 

9ǘŀƭƻƴƴŀƎŜ Řǳ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ 

Le protocole de pré-localisation sôappuie sur des visites de terrain pour lô®talonnage du mod¯le dôidentification 
des zones humides (février 2014). Lô®talonnage consiste ¨ v®rifier in situ les prédicats dôun premier mod¯le 
dôidentification et dôajuster le mod¯le en fonction des r®sultats. D¯s le d®but de lô®tude, la visite dôune vingtaine 
de sites potentiellement humides a permis dôoptimiser la combinaison des indices de drainage et 
dôhydromorphie, ainsi que les critères visuels de photo-interprétation. 

1.1.4 Exploitation de la donnée disponible 

Trois ensembles de donn®es ont permis dôappuyer la pr®-localisation des zones humides sur les trois critères 
r®glementaires permettant dôidentifier une zone humide : 

- La donnée topographique Litto3DĄcrit¯re dôinondabilit®  
- La donnée pédologique Ą crit¯re dôhydromorphie des sols 
- La donnée satellite et les ortho-photos Ą critère écologique (végétation). 

Exploitation de la donnée topographique 

Les traitements topographiques ont été réalisés à partir du MNT Litto3d dégradé à 5mètres de résolution car les 
artefacts de la donn®e de base ne permettent pas de lôexploiter en pleine r®solution (1mètre). 

La donnée topographique a permis de dégager différentes matrices dôindices de drainage calculés sur la base 
de lôindice Beven-Kirkby (Beven 1979, Sørensen 2006). Cet indice fournit une information sur la capacité 
topographique dôaccumulation de lôeau, tenant compte à la fois de la pente en un point donné et de la surface 
de drainage en amont de ce point. Lôindice classique se calcul suivant la formule : 

IBK = ln(a/tan (b))   avec  a = surface drainée en amont ;  b = pente 

MNT Litto 3D  

Donn®es 

p®dologiques 

Calcul dôindices 

topographiques 

dôhumidit® des sols 

Indices de sols 

hydromorphiques 

Indice dôhumidit® 

potentielle 

Photo-

interp®tation 

Pr®-localisation 

et num®risation 

des zones 

humides 
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Dôautres types dôindices de drainage plus complexes ont également été élaborés sur la même base théorique 
(Sørensen 2006). Lô®talonnage a permis de choisir lôindice dit ç SAGA Wetness Index » implémenté dans le 
logiciel SAGA GIS. La figure suivante illustre les diff®rentes phases de calcul dôindices topographiques 
dôhumidit® des sols. 

 

Figure 5 : {ŎƘŞƳŀ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƻƴƴŞŜ ǘƻǇƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ 

Exploitation de la donnée pédologique 

La codification hydromorphique de la carte pédologique de Colmet-Daage (1969) a permis de distinguer trois 

grands degr®s dôhydromorphie : 

- Les sols très contraints vis-à-vis de lôeau : sols saturés, drainage très mauvais voir nul 

- Les sols hydromorphes stricto sensu 

- Absence dôhydromorphie 

 
Figure 6 : Exploitation de la donnée pédologique 

A partir de la couche SIG disponible, trois grands ensembles ont été distingués suivant la codification 

hydromorphique, pour créer une matrice strictement superposable à la matrice de drainage (cf. paragraphe 

précédent). 

Il faut noter quôune importante partie de la couverture p®dologique nôest pas renseignée du fait de lôurbanisation 

ou de la topographie (fortes pentes). Compte-tenu de lô®chelle de la carte, les fortes pentes englobent des 

ensembles dont la pédologie aurait probablement pu être caractérisée, notamment aux abords de la Montagne 

Pelée ou des Pitons du Carbet.  

 

Indice de drainage simple : IBK (4) 

ou complexe : SAGA (5)	

Image de pente (2) + 

accumulation de flux (3)	

MNT Litto 3D d®grad®  ̈

5 m t̄res (1)	

1	

2	

3	

4	

5	

Couche vecteur de la carte 

p®dologique Colmet-Daage	

Carte dôindice des sols 

hydromorphiques	
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Indice ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ 

Un indice dôhumidit® potentielle a ®t® d®gag® en combinant lôindice dôhydromorphie associé à des valeurs 

« seuils » de pentes et lôindice de drainage. Les seuils ont pu °tre ajustés au cours de lô®talonnage terrain. 

 

Figure 7 : /ƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ ŘΩƘȅŘǊƻƳƻǊǇƘƛŜ Ŝǘ ŘŜ ŘǊŀƛƴŀƎŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŘŞƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ 
humides 

Exploitation de la donnée image 

La donnée satellite Pléiade était trop hétérogène et trop brouillée pour espérer dégager un indice spectral 
dôhumidit® des sols ou de la v®g®tation. Le nombre de descripteurs spectraux de Pléiade étant par ailleurs trop 
limit®, il a ®t® d®cid® dôexploiter la donnée image par photo-interprétation seulement. 

 

Figure 8 : Protocole de photo-interprétation 

Les zones reconnues comme potentiellement humides par lôindice pr®alablement ®labor® (cf. paragraphe 
précédent) ont été superposées à la BD Ortho 2010 puis aux images Pl®iades lorsque lôinterpr®tation de la BD 
Ortho était douteuse (zones dôombre, contraste incertain, mauvaise disposition des orthophotosé). Ainsi, 
différents cas ont été considérés : 

- Si les photo-interprétations successives confirment lôhumidit® Ą la zone est re-numérisée à la main et 
attribu®e ¨ lôune des 4 classes préétablies. 

- Si les photo-interprétations laissent un doute Ąla zone est numérisée mais sera vérifiée sur le terrain, 
dans le cadre de la phase 2. 

- Si les photo-interprétations infirment la pr®sence dôhumidit® Ą la zone est abandonnée. 
 

Par ailleurs, les zones potentiellement humides d®gag®es par lôindicateur ne couvrent pas toutes les zones 
humides de la Martinique. En effet, la plupart des mares de petite à très petite taille (inférieure à 200 m²) sont 
difficilement mises en ®vidence par lôindice de drainage calcul® sur une maille moins adaptée à cette échelle 
dôobservation. De même certaines petites mangroves de front de mer ne sont identifiables que par photo-
interprétation. 

Ainsi, toutes les zones humides détectées par photo-interprétation ont été numérisées y compris les zones non-
d®tect®es par lôindice dôhumidit® potentielle. 

Globalement, les images de la BD Ortho ont permis une photo-interprétation plus précise que la donnée 
disponible pour lôinventaire pr®c®dent. La num®risation a donc pu °tre faite sur un plus grand nombre de petites 
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entités (275 entités inférieures à 100 m² ont été identifiées à partir du cliché Pléiade de 2012 pour 172 entités 
en 2005). Aussi, certains « choix è de num®risation ont ®t® faits diff®remment par rapport ¨ lô®tude pr®c®dente.  

¶ délimitation plus « large » des zones humides quôen 2005 pour prendre en compte leur expansion en 
saison des pluies ou leur capacité maximale de remplissage ; mais également pour être « conservateur 
dans lôanalyse de potentielle disparition de zone humide ou partie de zone humide, 

¶ numérisation des différents types ou sous-types au sein dôune m°me zone humide : côest principalement 
le cas en zone de mangrove où les mangroves boisées ont été numérisées séparément des mangroves 
sols nus ou milieux connexes.  

En fin de pré-localisation, un ensemble de zones humides « à vérifier » a ®t® d®gag®. Lôindice de fiabilit® 
initialement pr®vu nôa pas ®t® retenu en raison de lôajustement de la m®thodologie. La photo-interprétation 
permet dôassurer la fiabilit® de la pr®-localisation (par rapport à un indice spectrale). Lorsque celle-ci nôest pas 
suffisamment robuste, les zones sont int®gr®es ¨ lôensemble à vérifier. 

1.1.5 aƛǎŜ Ł ƧƻǳǊ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ нллр 

Afin de rendre le r®sultat de cette ®tude comparable ¨ ceux pr®sent®s lors de lôinventaire de 2005, une mise ¨ 
jour des r®sultats de lôinventaire de 2005 a été effectuée sur la base du présent inventaire (réalisé à partir du 
cliché Pléiade de 2012). Les zones identifiées sur le cliché 2012 ont été photo-interprétées sur la BD Ortho 
2000 (base de lôinventaire effectu® en 2005) afin de contrôler les omissions. 

Toutes les zones identifiées sur le cliché 2012 et reconnues comme humides sur la BD Ortho 2000 ont été 
ajoutées ¨ lôinventaire de 2005. Lôensemble des zones de type óinondables ou saturéesô non reconnues en 2005 
a ®t® ajout® ¨ lôinventaire sur la seule base de la photo-interprétation, lorsque lôoccupation des sols nôavait pas 
®volu®. Aussi, une rapide revue (non exhaustive) a permis dôidentifier des zones humides omises en 2005 (non 
répertoriées sur lôortho-photo de 2000 lors de lô®tude de 2005) et inexistantes en 2012 (zones humides 
disparues). 

 

Figure 9 : tǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘŜ ƳƛǎŜ Ł ƧƻǳǊ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ нллр 

Enfin, de nombreux bassins aquacoles identifiés en 2005 étaient regroupés en entités « multiparts » (plusieurs 
polygones ne constituant quôune seule entit®). Ces zones ont été dissociées. Ainsi, le présent inventaire a été 
complété des omissions, les doublons ont été supprimés et les entités regroupant plusieurs zones ont été 
dissociées. 

1.2 Phase 2 : Vérification de terrain 

1.2.1 Objectifs 

La pré-localisation des zones humides à partir de photographies aériennes et de données auxiliaires a permis 
dôidentifier un ensemble  de zones humides regroup® en 4 grands types pr®®tablis. Toutefois, lôidentification de 
certaines dôentre elles restait douteuse. Cette seconde phase a donc pour triple-objectif : 

i. Vérifier les zones humides incertaines 
ii. Préciser les sous-types de zones humides identifiées dans la pré-localisation 
iii. Compléter et mettre à jour la couche SIG avec lôensemble de ces ®l®ments. 

1.2.2 Vérifications de terrain 

Les incertitudes des zones pré-localisées ont été de plusieurs types : 

¶ Pr®sence effective dôune zone humide douteuse 

¶ Limites incertaines (zone humide sous végétation, continuité de talweg douteuse) 

¶ Sous-types de zone humide difficilement identifiables. 
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Ces sites ont fait lôobjet de visites de terrain afin de lever les différentes incertitudes. 

 

 

 

Figure 10 : Zones à vérifier 

Protocole de la vérification de terrain 

Les zones humides ont été vérifiées sur la base des critères donn®s par la loi sur lôeau pour caract®riser une 
zone humide : 

¶ Pr®sence dôeau  

¶ Végétation hygrophile : le premier crit¯re de d®termination est la pr®sence dôune v®g®tation hygrophile, 
ç qui affectionne les milieux plus ou moins gorg®s dôeau è. En lôabsence de liste dôesp¯ces indicatrices 
arrêtées pour la Martinique, auront été considérées comme végétation hygrophile une courte liste 
dôesp¯ces d®finie en concertation avec le PNRM et les acteurs de la botanique de Martinique (ex : 
plantes aquatiques, plantes hélophytes des genres Cyperus, Ludwigia é). 

¶ Morphologie des sols : lorsque la v®g®tation nôest pas manifestement hygrophile (culture, ripisylve...) ou 
pour d®terminer les limites ext®rieures dôune zone humide, la pr®sence de traces dôhydromorphie du sol 
a été utilisée. Lôhydromorphie du sol permet, par ailleurs, de préciser le régime d'inondation ou de 
saturation des sols (durée et fréquence, hauteur de nappe) et donne des indications sur l'histoire de la 
formation ou des perturbations éventuelles qui ont affecté la zone humide. Ainsi, certaines zones 
humides très artificialisées par l'homme (drainage, endiguement) conservent dans le sol des traces 
d'hydromorphie malgré un fonctionnement hydrologique perturbé. La pr®sence dôeau dans le sol 
entraîne des réactions physico-chimiques (oxydoréduction du fer) que lôon peut facilement observer en 
effectuant un sondage ¨ la tari¯re ¨ main. Les traces dôhydromorphie sont recherchées dans les 50 
premiers centimètres du sol. Certains indices peuvent aussi indiquer la présence de sols hydromorphes 
tels que des trous à crabes pour les zones salées ou saumâtres. Ou encore des mottes de terre qui 
peuvent traduire des variations de volume du sol dus à des périodes de saturation du sol en eau. 

La v®rification de lôun de ces crit¯res confirme la pr®sence dôune zone humide dôun point de vue r®glementaire. 
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Résultats de la vérification de terrain 

Au total, 288 zones ont été considérées comme « à vérifier » nôayant pu être confirmées sur la base dôun indice 
dôhumidit® potentielle et dôune photo-interprétation fiable. Parmi ces zones, 258 dôentre elles ont ®t® visit®es. 
Les 30 restantes nôayant pu lô°tre ¨ cause des difficult®s dôacc¯s (propri®t®s priv®s, zones montagneuses). 

Parmi ces zones visitées : 

- 156 ont été reconnues comme effectivement humides 
- 102 zones nôont pas ®t® reconnues comme humides et ont été abandonnées. 

 

Figure 7 : Résultats des vérifications des zones pré-repérées 

Les zones humides confirmées ont été ajoutées aux zones pré-localisées par la phase précédente. Par ailleurs, 
cette phase a également servi à actualiser lôinventaire des zones humides de 2005 : les zones vérifiées 
reconnues comme humides et dont lôoccupation du sol est restée la même entre 2000 et 2012 (comparaison 
des BD Ortho 2000 ï 2010 et images Pléiades 2012) ont également été ajoutées ¨ lôinventaire de 2005. 

Enfin, des photographies des sites visités ont été faites systématiquement pour documenter chacune de ces 
zones. Ces photographies pourront alimenter la base de données et seront remises au maître d'ouvrage 
(PNRM). 

1.2.3 Renseignement des sous-types de zones humides 

Elaboration de la sous-typologie 

La sous-typologie des zones humides a été élaborée suivant : 

- les capacités documentaires et techniques permettant de renseigner les sous-types 
- les cas particuliers rencontrés 
- la mise en correspondance avec la sous-typologie proposée dans lôinventaire 2005. 

Le Tableau 2 établit la correspondance des types de zones humides et de leurs sous-types avec ceux proposés 
dans la typologie de 2005. 

35% 

54% 

11% 

Zones à vérifier 

Zones vérifiées non humides 

Zones vérifiées humides 

Zones restant à vérifier 
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Tableau 2 : Mise en correspondance des typologies des inventaires 2005 (cliché de 2000) et 2015 (cliché 2012) 

Types 2005 g_types 2005 Sous_types 2015 Types 2015 

bassin aquacole ou 
épuration 
 

bassins aquacoles 
bassins épuration 

station épuration 
bassin aquacole ou 
épuration 

bassin aquacole 

autre 

étang, mare eau douce 
étangs et mares d'eau 
douce 

zones humides connectée étang, mare eau douce 

zones humides non connectée 
 

saumâtre ou salée 
étangs et mares salées 
mangrove 

forêt inondable saumâtre 

saumâtre ou salée 

lagune 

étang, marais littoral 

Mangrove boisée 

mangrove ïsols nus ïmilieux 
connexe 

inondable ou saturée 
zones inondables ou/et 
saturées 

ouverte 
inondable ou saturée 

foret inondable eau douce 

Les types 2005 pr®sent®s dans le tableau sont ceux qui ont ®t® d®taill®s dans le rapport de fin dô®tude (Acer 
Campestre, 2005). Les g_types 2005 correspondent à des sous-ensembles figurant dans la couche SIG de 
lô®tude de 2005 mais ne reprenant que partiellement les sous-types présentés dans le même rapport. 

Afin de faciliter les comparaisons, la présente étude réalisée à partir du cliché Pléiade de 2012 reprend les 
grands types de 2005. En revanche, de nouveaux sous-types apparaissent afin de pr®ciser lôinventaire : 

¶ Dans la classe óbassins aquacole ou ®purationô, le sous-type óautreô. Il correspond ¨ lôensemble des 
bassins artificiels plus ou moins imperm®abilis®s nô®tant ni des stations dô®puration, ni des bassins 
aquacoles (bassins de carrières, réservoirs agricoles ou industriels, etc.) 

¶ Les classes óétang, mare eau douceô et óinondable ou saturéeô conservent la sous-typologie de lô®tude 
précédente bien que celle-ci nôapparaisse pas explicitement dans les couches SIG 2005 livrées. 

¶ La classe ósaumâtre ou saléeô conserve partiellement la sous-typologie de lô®tude pr®c®dente bien que 
celle-ci nôapparaisse pas explicitement dans les couches SIG livrées. Le substrat des mangroves nôest 
toutefois pas précisé car difficilement identifiable dans cette phase. En revanche, la nature de la 
végétation est ajoutée. 

Mise à jour des sous-types dans la couche SIG 

Les sous-types de zones humides ont été renseignés sur la base de données auxiliaires et de relevés de terrain 
lorsquôils ®taient n®cessaires.  

¶ Les bassins aquacoles et dô®puration se distinguent par photo-interprétation. 

¶ Les mares connectées ou points dôeau non connect®s se distinguent sur la base des trac®s de cours 
dôeau établis dans la BD Topo 2010 et des cartes dôaccumulation de flux ®laborées en phase 1. 

¶ Les zones inondables ou saturées ouvertes ou forestières se distinguent selon les types de végétation. 

¶ Les sous-types de zones saumâtres ou salées se distinguent : 

¶ par lôaltitude 

¶ les types de formations végétales. 

1.2.4 Mise en forme de la couche SIG 

Mise en forme de la base de données et élaboration des identifiants 

Lôinventaire des zones humides de la Martinique se pr®sente sous la forme de 2 couches SIG contenant 
distinctement :  

Á lôinventaire de lô®tude de 2005 mis à jour 
Á lôinventaire de la présente étude complété par les zones vérifiées et les sous-types renseignés. Les 

dates utilisées dans cet inventaire ont été ré-établies à 2000 et 2012, années correspondant 
respectivement aux données spatiales utilisées pour leur élaboration. 

 

Ces deux inventaires ont été renseignés de manière à pouvoir suivre une zone humide au cours du temps et de 
manière à être facilement actualisables. Chaque zone sôest donc vue attribuer un numéro, un type et un sous-
type de zone, ainsi que des caractéristiques générales (communes, réglementation environnementale, etc.). 
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Les deux couches contiennent une table *.dbf associée, parfaitement fusionnable, côest-à-dire que les champs 
des deux couches sont les mêmes et se renseignent de la même manière). Par ailleurs les entités de 
lôinventaire 2000 et celles de lôinventaire 2012 ont des identifiants uniques (les mêmes entre les deux 
inventaires), ce qui permet l¨ encore de fusionner lôensemble des ®l®ments dans une seule table. 

Le Tableau 3 récapitule lôensemble des attributs compris dans les couches SIG ainsi que leur mode de 
renseignement. 

Elaboration des identifiants 

Lôidentifiant óIDô se construit avec un num®ro de zone, lôann®e dôinventaire, et un sous numéro permettant de 
regrouper plusieurs entités lorsque celles-ci recouvrent une seule entit® de lôinventaire pr®c®dent ou suivant.  

Le champ óID_NUMBERô ne conserve que le num®ro de zone. 

Exemple : la zone x identifiée en 2000 a pour attributs : 

- ID = x_2000 
- ID_NUMBER = x 

Admettons que la zone correspondante inventori®e en 2012 comporte plusieurs entit®s, côest-à-dire que 
plusieurs polygones ont été identifiés en 2012 pour une même zone en 2000. Ainsi, les zones correspondantes 
en 2012 auront pour attributs : 

- ID = x-1_2012  ID_NUMBER = x 
- ID = x-2_2012  ID_NUMBER = x 
- ID = x-3_2012  ID_NUMBER = x 

éé 

De cette mani¯re, les zones restent associables gr©ce ¨ lôID_NUMBER tout en gardant un num®ro dôidentifiant 
unique.  
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Tableau 3 : Attributs de la couche SIG 

Nom du 
champ 

Description 

Exemple 

ID 

numéro d'identifiant associant : 
 - un numéro de zone 
- un sous numéro  
- l'année des données utilisées pour l'inventaire (2000 ou 2012) 

 

ID_NUMBER 
numéro de zone :  
identiques en 2000 ou 2012 si les zones sont persistantes 

 

IDZH154 numéro de zone d'inventaire complet  

TYPES 

bassin aquacole ou épuration 
étang, mare d'eau douce 
inondable ou saturée 
saumâtre ou salée 

 

SOUS_TYPES 

station épuration 
aquacole 
autre 
connectée 
non connectée 
ouverte 
foret inondable eau douce 
mangrove boisée 
mangrove sol nu 
étang, marais littoral 
lagune 

 

ST_2000 

station épuration 
aquacole 
lagune, étang, marais, 
mangrove 
Correspondent aux sous_types (g_types) présentés dans lôinventaire 
2000 

 

NOTES Remarques quand la zone a été visitée  

SURFACE_M2 Surface en m²  

CENTROID_X Coordonnée X du centroide du polygone (UTM 20N WGS84) 
 

CENTROID_Y Coordonnée Y du centroide du polygone (UTM 20N WGS84) 
 

INV_2012 inventorié lors de lô®tude de 2015 (cliché 2012) (binaire 0/1)  

INV_2000 inventorié lors de lô®tude de 2005 (cliché 2000) (binaire 0/1)  

COMMUNES Nom de la commune d'appartenance  

ZNIEFF2008 Nom de la Znieff d'appartenance  

PNR972 Appartenance au PNR (oui/non)  

RN2006 Nom de la réserve naturelle d'appartenance  

NOM_2000 Nom attribué à la zone par l'inventaire de 2000  

date_visite Date de la visite si le site a été visité  

cliché Numéro de photo lorsque le site a été visité  
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Zones disparues et apparues 

La table attributaire des couches SIG a été élaborée de manière à pouvoir la conserver telle quelle lors des 
prochains inventaires. Il suffira alors dôajouter les entit®s identifi®es et dôajouter un champ dôann®e 
dôinventaire en plus des champs INV_2000 et INV_2012. Cette m®thode ne permet pas dôint®grer le champ 
« statut » (zone apparue, persistante, disparue) initialement prévu. En effet, lors des prochains inventaires, 
il aurait fallu alors préciser les relations dôapparition ou de disparition (apparue par rapport à 2000, 
2012édisparue, puis réapparue ?).  

Dans notre cas, la m®thode dô®laboration dôidentifiant, compl®t®e des champs dôann®e dôinventaire permet 
dôinterroger la table avec une simple requ°te SQL, ou m°me en classant les identifiants par ordre croissant 
ou décroissant pour connaître le statut dôune zone. 

1.3 !ƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ όŜŦŦŜŎǘƛŦǎ Ŝǘ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜǎύ 

1.3.1 Analyse des « disparitions » 

On appelle ici « zone humide disparue » une entité (polygone) de zone humide qui avait été repérée et 
d®limit®e lors de lô®tude de 2005 (sur la base des orthophotos de 2000) et qui nôa pas ®t® retrouv®e lors de 
lô®tude de 2015 (sur la base des orthophotos de 2010 et images Pléiade 2012). 

Chaque zone humide « disparue » a été visionnée sur les orthophotos de 2000 et de 2010. Pour chacune 
dôentre elle, les causes de ç disparition è ou non d®tection lors de lôinventaire de 2015 ont été notés et 
renseignées dans la table attributaire « zh_disparues_fb ». Les causes sont listées dans le Tableau 4 et 
illustrées par les figures ci-dessous. 

Tableau 4 : Liste des causes des disparitions de zones humides ou de non détection 

Code Description 

C La zone a clairement été comblée ce qui a conduit à sa disparition 

I Le milieu ne semble pas avoir fondamentalement changé entre les deux dates, la disparition 
est plus liée à une différence d'interprétation de la donnée image, parfois présence de 
plages recensées comme zones humides en 2005 

H Le milieu a disparu certainement lié à des dysfonctionnements hydrologiques, provoqués 
par une forte urbanisation des abords ou plus en amont 

A De l'eau libre n'est plus visible, le bassin semble artificiel, la disparition de la zone humide 
est supposée être liée à une cessation de l'activité de remplissage 

V Il est impossible d'attester de la présence de la zone humide à cause de la couverture 
végétale qui ne montre plus d'eau libre autrefois visible, ces zones devront être vérifiées 

 

NB : dans les exemples présentés ci-après dans le document. Les orthophotos sont présentées 
chronologiquement dans le sens de lecture : lôorthophoto de 2000 est toujours pr®sent®e ¨ gauche et 
celle de 2010 à droite. 
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Figure 11 : Exemple de disparition de type « C » de zone humide liée au comblement et à la construction 

 

Figure 12 : Exemple de disparition de type « I » Υ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нллрΣ ƭŀ zone était elle 
ƘǳƳƛŘŜ ǎǳǊ ƭΩƻǊǘƘƻǇƘƻǘƻ ŘŜ нллл ? 

 

Figure 13 : Exemple de disparition de type « H » de zone humide liée à des modifications hydrologiques autour de la zone 
humide 
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Figure 14 : Exemple de disparition de type « A η ƭƛŞŜ Ł ƭΩŀǊǊşǘ ŘŜ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ Ŝŀǳ 

 

Figure 15 : Exemple de type « V » de zone humide non détectée sur les orthophotos de 2010-12 en raison de sa 
disparition ou de la couverture végétale 2010-12 

1.3.2 Analyse des « apparitions » 

On appelle ici « zone humide apparueè une entit® (polygone) de zone humide qui nôavait pas ®t® rep®r®e et 
d®limit®e lors de lô®tude de 2005 (orthophotos 2000) et qui a ®t® rep®r®e et d®limit®e lors de lô®tude de 2015 
(orthophotos 2010 et 2012). 

Chaque zone humide « apparue » a été visionnée sur les orthophotos de 2000 et de 2010. Pour chacune 
dôentre elle, les causes de lôç apparition è ou non d®tection lors de lôinventaire de 2005 ont ®t® not®s et 
renseignées dans la table attributaire « zh_apparues ». Les causes sont listées dans le tableau et illustrées par 
les figures ci-dessous. 
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Tableau 5 Υ [ƛǎǘŜ ŘŜǎ ŎŀǳǎŜǎ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ƻǳ ŘΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ 

Code Description 

C 
La zone a clairement été creusée ou créée entre 2000 et 2010 ce qui a conduit à sa détection 
ƭƻǊǎ Řǳ ǇǊŞǎŜƴǘ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭǎ 

I 
Le milieu ne semble pas avoir fondamentalement changé entre les deux dates, la détection 
est plus liée à une différence d'interprétation de la donnée image et au croisement des 
nouvelles données 

O 
La zone est clairement visible en 2000 et a été oubliée lors du précédent inventaire et 
malgré la correction qui a été menée au cours de la présente étude 

V 
La zone est recouverte de végétation, ou à l'ombre, sur l'orthophoto de 2000, il est 
impossible de dire si cette zone existait déjà ou si elle a été crée 

A Remise en eau de bassins artificiels existants 

 

 

Figure 16 : Exemple de type « C » Υ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƳŀǊŜΣ ŀǳ /ŀǊōŜǘΣ CƻƴŘ Savane 

 

Figure 17 : Exemple de type « I » Υ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ȊƻƴŜ ƘǳƳƛŘŜΦ LŎƛ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ƛƴƻƴŘŀōƭŜ ŀǳȄ 
!ƴǎŜǎ ŘΩ!ǊƭŜǘΦ 
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Figure 18 : Exemple de type « O » Υ ȊƻƴŜ ƻǳōƭƛŞŜ Ŝƴ нллрΣ ǾƛǎƛōƭŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƻǊǘƘƻǇƘƻǘƻǎ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ŘŀǘŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ 

 

Figure 19 : Exemple de type « V » : zone humide non détectée sur les orthophotos de 2000 en raison de la couverture 
végétale 

 

Figure 20 : Exemple de type « A » bassins artificiels existants en 2000 et remis en eau en 2010-12 
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2 Résultats et discussion 
 

2.1 Résultats généraux : effectifs et superficies des zones humides de Martinique 

 

Au total, à partir des clichés 2012, on recense 2 276 entités de zone humide sur le territoire de la 
Martinique. 

Lôinventaire de 2005 (cliché de 2000) mis à jour compte 1 813 entités. Le Tableau 6 récapitule les surfaces et 
effectifs des zones humides pour les deux inventaires. 

Tableau 6 : Effectif (Nb zh) et surface (s zh en ha) par types de zones humides, clichés de 2000 et 2012 

  TOTAL 
Bassins 

aquacoles et 
épuration 

Etangs, mares 
Inondables ou 

saturées 
Saumâtres ou 

salées 

  
Nb 
zh 

S zh 
(ha) 

Nb zh S zh Nb zh S zh Nb zh S zh Nb zh S zh 

Tendance + + - - + + + - + + 

2012 2276 2875,0 283 28,5 1178 189,6 271 257,6 545 2399,3 

2000 1813 2775,1 289 37,6 1059 174,4 161 264,4 304 2298,7 

 

 

Figure 21 : Diagramme de répartition des types de zone humide (inventaires basés sur les clichés de 2000 et 2012) 

Cette grille consigne les résultats bruts tels quôils apparaissent dans les couches SIG livr®es. Si la surface 
dôensemble reste relativement stable (100 ha de différence de surface entre les deux inventaires), lôeffectif 
semble beaucoup évoluer. Cette différence est en partie liée à un choix dôidentification et de numérisation. 
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La Figure 22 présente la répartition des effectifs de 2012 de zone humide par classe de superficie. Lôobjectif de 
cette figure est de mettre en avant les zones qui, de par leur superficie et la loi sur lôeau sont couvertes par une 
réglementation en cas de travaux. 

¶ près de 60 % des zones humides font moins de 0,1 ha 

¶ 27 % font entre 0,1 et 1 ha et font donc lôobjet dôune d®claration aupr¯s des services de lô®tat en cas de 
travaux 

¶ 13 % sont supérieures à 1 ha et font donc lôobjet dôune demande dôautorisation en cas de travaux. 

 

Figure 22 : Histogramme des effectifs de zones humides par classe de superficie. 

2.2 Zones apparues et disparues 

2.2.1 Résultats globaux : évolution des effectifs et des superficies de zones humides 

Les deux inventaires peuvent être interrogés de manière à dégager des ensembles dôentit®s de zones humides 
« apparues » (ou « nouvellement détectées lors de lôinventaire 2015 » et « disparues » (ou « non détectées lors 
de lôinventaire de 2015 »). Dans ce paragraphe il sôagit de distinguer les modifications en terme de contours de 
zones humides : celles qui ont été nouvellement détectées, ou non re-détectées et celles qui ont changé de 
surface entre 2000 et 2012. 

 

A lôissue de cette ®tude, ce sont 

¶ 177 zones humides de 2000 couvrant près de 17 ha nôont pas été détectées à nouveau à partir 
des données de 2012 : zones dites « disparues » 

¶ Les modifications de contours des zones humides ont également entrainé la disparition de 202 ha 
supplémentaires de zone humide. 

¶ 433 zones humides non identifiées en 2005 couvrant environ 65 ha ont été nouvellement détectées à 
partir des données de 2012 : zones dites « apparues » 

¶ Les modifications de contours ont ®galement entrain® lôajout de 264 ha de zone humide. 

 

Ces ensembles sont présentés en précisant par type de zone humide dans le Tableau 7 et le Tableau 8. 

Tableau 7 : Effectifs et surfaces des zones humides disparues entre 2000 et 2012 

Zones disparues en 2012 Effectif Surface (ha) 

bassin aquacole ou épuration 27 2,61 

étang, mare eau douce 124 6,29 

inondable ou saturée 9 4,78 

saumâtre ou salée 17 3,30 

Total 177 16,98 
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Tableau 8 : Effectifs et surfaces des zones humides apparues entre 2000 et 2012 

Zones apparues en 2012 Effectif Surface (ha) 

bassin aquacole ou épuration 93 7,21 

étang, mare eau douce 244 8,34 

inondable ou saturée 51 19,83 

saumâtre ou salée 45 29,06 

Total 433 64,46 

On remarque que le type le plus dynamique en terme dôeffectif est la classe « étang, mare dôeau douce ». 
Ces zones, souvent artificialisées sont en effet régulièrement réaménagées, rebouchées, déplacées. Par 
ailleurs, lôaugmentation substantielle de leur effectif est liée ¨ la qualit® de la donn®e utilis®e pour lôinventaire 
2015 qui a permis de dégager de nombreuses zones invisibles ou difficilement identifiables avec la donnée 
utilis®e pour lôinventaire 2005 (et qui nôa pas pu °tre corrig®). Les mêmes remarques peuvent être faites pour la 
classe « bassin aquacole ou dô®puration ». Notons également que pour cette dernière classe, les disparitions 
correspondent souvent ¨ lôabandon de bassins aquacoles. Ces bassins restent pourtant des zones humides 
óinondables ou satur®esô et ont pour la plupart ®t® report®s dans ce type. 

Les types les plus dynamiques en termes de surface sont les zones « inondables ou saturées » et 
« saumâtres ou salées ». Les disparitions des zones inondables ou saturées correspondent quasi-
exclusivement à une anthropisation du milieu. Les apparitions de zones inondables correspondent le plus 
souvent à une déprise agricole, entraînant une absence probable de drainage. Lôaugmentation de lôeffectif de 
zones saumâtres ou salées est en partie li®e ¨ lôapparition de nouvelles petites zones de mangrove. Elle 
sôexplique aussi par la qualit® de la donn®e image permettant dôidentifier ces zones avec beaucoup plus de 
certitude quôavec la donn®e utilis®e pour lôinventaire 2000. 

2.2.2 Discussion des résultats Υ ŎŀǳǎŜǎ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ 

Evolution globale des effectifs et de la surface 

Plusieurs zones humides identifiées sur le cliché de 2012 recouvrent une seule zone humide identifiée en 2005. 
Côest principalement le cas dans les zones de mangrove o½ les milieux connexes ont ®t® distingu®s des 
mangroves bois®es ce qui explique la forte variation dôeffectif pour cette classe. 

Ainsi, 97 zones inventoriées en 2005 étaient couvertes par 334 zones inventoriées en 2015. Inversement, 18 
zones inventoriées en 2015 étaient recouvertes par 47 zones inventoriées en 2005. Les effectifs totaux pour 
être comparables devront donc être retranchés de ces différentiels.  

Dans un référentiel identique :  

o Effectif total 2012 = Effectif total de la couche ï nombre de zones multiples par rapport à 2000 

                                          = 2277 ï (334-97) = 2040 zones humides existantes en 2012 

o Effectif total 2000 = Effectif total de la couche ï nombre de zones multiples par rapport à 2012 
                             = 1813 ï (47-18) = 1784 zones humides existantes en 2000 

Lôaugmentation r®elle dôeffectif est donc de 256 et correspond bien à la différence entre les zones disparues et 
les zones apparues. Comme expliqu® pr®c®demment, ces ®carts sôexpliquent par les forts changements 
dôeffectif dans la classe « étangs et mares », et la classe « bassin aquacole ou dô®puration ». La meilleure 
qualité de la donnée 2012 a probablement permis dôaugmenter cet effectif. 

En terme de superficies, 

o 219 ha de zone humide nôont pas ®t® re-détectés et peuvent être considérés comme 
disparus 

o 329 ha de zone humide ont été nouvellement détectés 

Cette différence correspond à la différence globale entre les deux inventaires avec une « augmentation » 
globale de la superficie de zone humide d®tect®e dôenviron 110 ha liée pour partie aux meilleurs données de 
détection de zones humides. 

Causes des « disparitions » / non détection 

Notre inventaire fait état de la disparition de près de 219 ha de zone humide et 177 zones humides nôont 
pas été retrouvées. Ces 177 zones couvrent près de 17 ha. 

Une partie des disparitions / non détection de zones humides peut être imputé à des impacts anthropiques : 
comblement, perturbations hydrologiques, non remise en eau de bassins. Lôautre partie des disparitions / non 
détection est liée à des différences de méthodes ou de données brutes : dans un certain nombre de cas, il sôagit 
dôune différence dôinterpr®tation entre les ®tudes de 2005 et 2015, dans dôautres cas la v®g®tation emp°che de 
statuer sur la présence de certaines zones en 2015. 
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Tableau 9 : Effectif et superficie des zones humides « disparues » par catégorie 

Cause de « disparition » Effectif Superficie (ha) 

!ǊǊşǘ ŘŜ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ Ŝŀǳ ό!ύ 20 2,15 

Comblement (C) 49 2,98 

Dysfonctionnement Hydrologique (H) 1 0,08 

5ƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘΩInterprétation (I) 93 10,83 

Non détection liée à la couverture Végétale (V) (14) (0,93) 

Total 177 16,98 

 

Figure 23 : Proportion des effectifs et des surfaces de zones humides « disparues » ou non détectées en fonction des 
causes de non détection 

 

Tableau 10 : Effectifs de zones humides « disparues » par catégorie de disparition / non détection et par grand type de 
zone humide 

Cause Bassin artificiel 
Etang, mare eau 
douce 

Inondable - 
saturée 

Saumâtre - 
salée 

Total 

!ǊǊşǘ ŘŜ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ Ŝŀǳ ό!ύ 18 2 
  

20 

Comblement (C) 4 42 1 2 49 

Dysfonctionnement Hydrologique (H) 
 

1 
 

1 2 

5ƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘΩLƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ όLύ 5 65 8 14 92 

Non détection liée à la couverture 
Végétale (V)  

14 
  

14 

Total 27 124 9 17 177 

 

§ /ƻƳōƭŜƳŜƴǘ ƻǳ ŘƛǎǇŀǊƛǘƛƻƴǎ ŘΩƻǊŘǊŜ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜǎ 

Une cinquantaine de zones (49) a effectivement ®t® combl®e en 10 ans. Il sôagit essentiellement (dans 86 % 
des cas) de mares de petites surfaces (en moyenne 400 m

2
). Une grande zone inondable de 0,7 ha a été 

comblée au Robert pour la construction du centre commercial Oceanis. Une mare de 100 m
2
 a été considérée 

comme étant «  disparue è en raison de modifications hydrologiques dôorigine anthropique. 

Lôensemble de ces comblements est ¨ lôorigine dôune perte de surface de zone humide de pr¯s de 3 ha. 

Une vingtaine de bassins artificiels de production aquacole ne sont plus en eau sur les orthophotos de 2010-12 
et nôont plus ®t® consid®r®s comme des zones humides. Ces bassins couvrent un peu plus de 2 ha. 

Au total, les disparitions dôordre anthropique de zones humides concernent 70 zones humides 
(40 % des zones « disparues ») qui couvrent 5,21 ha (30 % des zones « disparues ») auxquelles il faut 
rajouter les 202 ha de zones humides dont les contours ont été modifiées. 
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§ Non détection ŘΩƻǊŘǊŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜ 

Une grande majorité des zones humides non détectées en 2015 correspond ¨ une diff®rence dôinterpr®tation. 
Ces diff®rences dôinterpr®tation concernent 93 zones (53 % des zones ç disparues ») et une surface de 10,8 ha 
(63 % de la surface de zones « disparues »). En sôappuyant rigoureusement sur la m®thode de localisation des 
zones humides décrite ci-avant, ces zones nôont pas pu °tre considérées comme « zone humide ». En terme 
dôeffectif, ces diff®rences dôinterpr®tation concernent majoritairement (70 %) des petites mares dôenviron 500 m

2
 

de lôinventaire 2005. En terme de surface, ces diff®rences dôinterpr®tation concernent ¨ la fois les zones 
humides de type « mares » (3,4 ha), « inondable ou saturée » (4,0 ha) et « saumâtre ou salée» (3,0 ha). 

Lôautre partie des zones humides d®tect®e en 2005 ne lôa pas ®t® en 2015 en raison de la différence du couvert 
v®g®tal qui ne permettait pas dôattester de la pr®sence de zone humide sur les orthophotos de 2010-12. Il sôagit 
essentiellement dôanciennes petites mares dôen moyenne moins de 700 m

2
. Ces zones concernent un peu 

moins dô1 ha et doivent être considérées comme zones humides potentielles « à vérifier ». 

Au total, ces diff®rences dôordre m®thodologiques sur lô®volution des zones humides concernent 
107 zones humides (60 % des zones disparues) et couvrent 11,8 ha (70 % des zones « disparues »). 

Apparitions, nouvelles détections 

Entre lôinventaire des zones humides 2015 et celui r®alis® en 2005, 433 nouvelles zones humides ont ®t® 
détectées. Ces différences couvrent près de 64 ha. 

Une partie des apparitions / nouvelles détections de zones humides peut être imputée à des impacts 
anthropiques : creusement, cr®ation de mares ou de bassins artificiels. Lôautre partie des disparitions / non 
détection est liée à des différences de méthodes ou de données brutes : dans un certain nombre de cas, liées à 
des diff®rences dôinterpr®tation entre les ®tudes de 2005 et 2015, dans dôautres cas la v®g®tation emp°che de 
statuer sur la présence de certaines zones en 2015. 

 

Tableau 11 : Effectif et superficie des zones humides « apparues» par ŎŀǳǎŜ ŘΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ 

Cause d'apparition Effectif Superficie (ha) 

Remise en eau de bassin artificiel (A) 4 0,3 

Zone humide creusée ou créée (C) 257 13,6 

Différence d'interprétation grâce aux nouvelles données (I) 131 38,0 

Zone oubliée lors en 2005 (O) 30 11,0 

Zone recouverte de végétation en 2000 (V) 11 1,7 

Total 433 64,5 

 

 

 

Figure 24 : Proportion des effectifs et des surfaces de zones humides « apparues» ou nouvellement détectées en fonction 
des différentes ŎŀǳǎŜǎ ŘΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ 
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Tableau 12 : Effectifs de zones humides « apparues» par catégorie et par grand type de zone humide 

Cause d'apparition 
Bassin 

artificiel 
Etang, mare eau 

douce 
Inondable - 

saturée 
Saumâtre - 

salée 
Total 

Remise en eau de bassin artificiel (A) 4 
   

4 

Zone humide creusée  
ou créée (C) 

80 166 8 3 257 

Différence d'interprétation grâce aux 
nouvelles données (I) 

6 67 43 15 131 

Zone oubliée lors de l'inventaire de 2005 
(O) 

2 3 
 

25 30 

Zone recouverte de végétation sur les 
orthophotos de 2000 (V) 

1 8 
 

2 11 

Total 93 244 51 45 433 

 

§ Création ou creusement de zones humides, « apparitions η ŘΩƻǊŘǊŜ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜ 

Un important nombre (257) de zones « artificielles è contenant de lôeau ont ®t® rep®r®es sur les orthophotos de 
2010-12 alors quôelles nôexistaient pas en 2000. Il sôagit de bassins ou de mares qui ont ®t® creus®es entre les 
deux dates de prises de vue. 

Il sôagit dans un grand nombre de cas (166 soient 65 % des zones « apparues è) de mares dôune superficie 
moyenne de moins de 400 m

2
. Elles se situent essentiellement dans un contexte agricole, liées à des activités 

de productions végétales ou animales. Ces mares peuvent avoir un intérêt pour la biodiversité dans la mesure 
où des habitats naturels (massifs forestiers, ripisylve, savanes arborées, friches, etc.) sont à proximité. Elles 
couvrent 6,1 ha. 

 

 

Figure 25 : Exemple de creusement de mare à Rivière Pilote, la Fleury 

 

Dans la majeure partie des autres cas (80, soit 31 % des zones « apparues è) il sôagit de bassins industriels 
(stockage dôeau, stations dô®puration) ou de bassins agricoles, ou encore de carri¯res qui ont ®t® creusées et 
qui sont aujourdôhui remplies dôeau. Un petit nombre de ces zones est re-végétalisé, mais la majeure partie 
reste tr¯s artificialis®e et d®pourvue de v®g®tation. Le gain en terme dôhabitat pour des esp¯ces patrimoniales 
est tr¯s faible dans lôimm®diat, mais ces zones peuvent jouer un r¹le dans lôalimentation en eau de certaines 
espèces. Ces bassins couvrent une surface de 6,4 ha. 
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Figure 26 : Exemple de creusement de bassins à Macouba 

Quatre bassins ont également été recensés parmi les zones humides de 2010-12 en raison de leur remise en 
eau alors quôils ®taient vides en 2000. 

Au total, 261 zones humides supplémentaires ont été recensées en 10 ans et couvrent 13,9 ha. En 
revanche la majorit® de ces zones nôont a priori que tr¯s peu dôint®r°t dôun point de vue ®cologique. 

§ aƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ ŘΩƻǊŘǊŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜ 

Des « apparitions » ou nouvelles détections de zones humides sont également liées à la différence de méthode 
et source de données entre les deux études. 

En effet, 172 zones ont été nouvellement détectées dans cette étude, mais ne peuvent être considérées avec 
certitude comme des zones ayant été créées entre les deux dates. 

Malgr® les corrections faites sur la couche SIG des zones humides produite lors de lô®tude de 2005, notre 
analyse a révélée 30 zones « oubliées è couvrant une dizaine dôhectares. De plus, pour 11 zones humides 
détectées en 2015, il apparaissait impossible, au vu de la qualité des données des orthophotos de 2000 de 
déterminer si la zone humide existait déjà ou non. Enfin, un grand nombre de zones ont été considérées 
comme humides lors de cette ®tude alors quôelles nôavaient pas ®t® recens®es en 2005. Il sôagit ici de notre 
interpr®tation, fruit du croisement de lôensemble des donn®es qui ®taient disponibles en 2015. Il faut 
certainement, en cette cat®gorie, voir lôam®lioration des donn®es supports de cet inventaire (orthophotos de 
meilleure qualit®, calcul dôindices de drainage, terrain de v®rification, etc.). 

 

Figure 27 : Exemple de nƻǳǾŜƭƭŜ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ƻǳ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ƛƴƻƴŘŀōƭŜ Ł 5ǳŎƻǎΣ ǇǊƻŎƘŜ DŜƴƛǇŀ 

 

Au total, ces diff®rences dôordre m®thodologique, qui illustrent lôam®lioration des techniques de 
télédétection concerne 172 zones humides soit 50 ha. 
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Point de détail sur ƭΩŞvolution de la surface globale en zone humide 

Lôobservation des couches SIG montre que parfois, une entité disparue entre 2000 et 2012 intersecte une entité 
de lôinventaire 2012. Inversement, certaines entit®s nouvellement d®tect®es en 2012 intersectent des entités 
inventoriées en 2000 sans y être associées. 

Il sôagit l¨ de cas particuliers o½ les entit®s des deux inventaires sôintersectent, mais ne peuvent être associées 
car elles ne sont pas des éléments comparables. La Figure 28 permet dôillustrer ces cas particuliers. 

 

 

Figure 28 : /ŀǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŘΩƛƴǘŜǊǎŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ȊƻƴŜ ŀǇǇŀǊǳŜ en 2012 (bleu foncé) ŀǾŜŎ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ нллл (violet clair) 

 

En bleu apparaît une zone identifiée en 2012 (ID = 1982_2012). Celle-ci nôa pas ®t® appariée à la zone violette 
identifiée en 2000 (ID = 2323_2000). Pourtant, elles ont une surface commune qui apparaît en vert sur la figure. 
Ces zones nôont pas ®t® associ®es car elles ne représentent pas des ensembles comparables. Lôune est une 
mare qui a disparu entre 2000 et 2012. Lôautre est une surface saum©tre ou sal®e qui est apparue en 2012. 
Nous avons donc trouvé préférable de ne pas les associer. Dans dôautres cas, la nature de deux entités variait 
suffisamment dôun sous-type ¨ un autre pour quôelles ne soient pas appariées. Lôensemble de ces cas 
particuliers est détaillé dans les Tableaux ci-dessous. 

 

Tableau 13 Υ 5Şǘŀƛƭǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘƛǎǇŀǊǳŜǎ ƛƴǘŜǊǎŜŎǘŀƴǘ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ sur les clichés de 2012. 

 

ID disparues 
2000 

type 2000 
surface inter-
section (m²) 

type 2012 
ID 2012 

intersectée 

 
2323_2000 

étang, mare d'eau 
douce 

1610,32 saumâtre ou salée 1982_2012 

 
2414_2000 

étang, mare d'eau 
douce 

386,31 inondable ou saturée 2081_2012 

 
2443_2000 saumâtre ou salée 4662,01 inondable ou saturée 2070-2_2012 

 
2444_2000 saumâtre ou salée 63,44 saumâtre ou salée 312_2012 

Total (ha) 
  

0,67 ha 
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Tableau 14 Υ 5Şǘŀƛƭǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŀǇǇŀǊǳŜǎ ƛƴǘŜǊǎŜŎǘŀƴǘ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ōŀǎŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƭƛŎƘŞǎ ŘŜ нлллΦ 

 

ID apparue 
2012 

type attribué en 
2015 

surface inter-
section (m²) 

type 2012 
ID 2000 

intersectée 

 
236_2012 bassin aquacole 17,53 saumâtre ou salée 579_2000 

 
281_2012 saumâtre ou salée 0,03 saumâtre ou salée 280_2000 

 
1000_2012 saumâtre ou salée 359,46 saumâtre ou salée 319-1_2000 

 
1001_2012 saumâtre ou salée 1671,02 saumâtre ou salée 319-1_2000 

 
1216_2012 saumâtre ou salée 73,94 saumâtre ou salée 1217_2000 

 
1838_2012 saumâtre ou salée 351,2 saumâtre ou salée 439_2000 

 
1848_2012 saumâtre ou salée 878,23 saumâtre ou salée 1847-3_2000 

 
1875_2012 saumâtre ou salée 795,44 saumâtre ou salée 272_2000 

 
1918_2012 inondable ou saturée 101,52 saumâtre ou salée 306-2_2000 

 
1982_2012 saumâtre ou salée 1610,32 

étang, mare d'eau 
douce 

2323_2000 

 
316-8_2012 saumâtre ou salée 3146,91 saumâtre ou salée 306-3_2000 

 
2095_2012 saumâtre ou salée 461,94 saumâtre ou salée 633_2000 

Total (ha) 
  

0,95 ha 
  

 

Ces cas particuliers ne doivent pas être confondus avec celui des bassins aquacoles abandonnés et devenus 
des zones inondables ou satur®es. Dans ce cas, il sôagit bien de m°mes zones humides qui ont ®t® appari®es 
malgré un changement de fonction et par voie de conséquence de type. 

Le Tableau 13 montre que ces cas particuliers sont peu nombreux, et que le cumul de leur surface affecte 
relativement peu les résultats dôensemble. Au total : 

- sur les 16,98 ha de zones disparues ou non détectées sur clichés 2012 (Tableau 7), 0,67 ha sont restés 
humides. 

- sur les 64,46 ha nouvellement identifiés sur clichés 2012 (Tableau 8), 0,95 ha étaient déjà humides en 
2000. 

 

In fine, lô®volution de la surface en zone humide en Martinique est liée 

¶ dôune part ¨ lôaugmentation globale des effectifs de zones humides, 

¶ dôautre part aux changements au sein de chaque zone humide (extension ou régression) 

¶ et enfin aux techniques de numérisation et dôidentification. 

 

Ainsi, entre 2000 et 2012, il y a eu : 

× 47 ha dôaugmentation de surface de zones humides liée à 

ü des créations de zones humides ou à 

ü de nouvelles détections (amélioration de la technique). 

× 53 ha restants correspondent soit à 

ü  une extension réelle de zones humides existantes en 2000 et en 2012, soit à  

ü un choix général de délimitation plus large des zones humides. 

ü Il est difficilement envisageable de mesurer exactement la part de chacun de ces deux facteurs. Au 
regard de la numérisation effectuée, on peut estimer lôextension r®elle des zones humides déjà 
existante en 2000 à 10- 15 ha. 

 

Etat donn® le parti pris dôune d®limitation plus ç large » des zones humides, on peut se baser sur la 
comparaison des délimitations des zones humides en 2000 et 2010-12 pour avoir un bilan cohérent de la 
surface de zone humide disparue (la surface nouvellement détectée étant plus liée à des choix de délimitation). 
Cette comparaison dresse le bilan que 219 ha de zones humides ont disparu en près de 10 ans, soit 
près de 7,9 % de la superficie recensée en 2000. 
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2.3 Exhaustivité de la télédétection 

 

Les variations dôeffectif et de surfaces des inventaires 2005 et 2015 sont en partie li®es ¨ lôutilisation de jeux de 
donn®es in®gaux. Lôinventaire 2005 était contraint par une donnée spatiale moins abondante, moins précise et 
de moins bonne qualité. 

 

La télédétection des zones humides de cette étude se veut exhaustive sur les zones humides en eau de 
plus de 100 m

2
. Pourtant, la relativité de la carte pédologique, les difficultés de photo-interprétation (zones 

dôombres) et la moins bonne qualité du MNT dans les zones montagneuses du Nord de la Martinique, rendent 
possibles certaines omissions en milieu forestier autour de la Montagne Pelée ou des Pitons du Carbet. Par 
ailleurs, la BD Ortho 2010 est formée par une mosaïque dôimages dont certains ®l®ments sont tir®s de la BD 
Ortho 2004. La photo-interprétation a donc pu se faire sur de la donnée ancienne (ayant 10 ans ¨ lôheure de la 
rédaction du présent rapport) à certains endroits. Enfin, la couverture du territoire, très contrainte par les 
nuages, nô®tait pas exhaustive et ne permettait pas toujours de compléter la photo-interprétation. 

 

Enfin, cette ®tude ®tant rendue en 2015 sur la base dôorthophotos datant de 2010 et 2012, un certain nombre 
de zones humides ont très probablement été modifiées, comblées ou creusées depuis. 

 

2.4 Conclusions sur les effectifs de zones humides 

 

Lôinventaire 2015 des zones humides de la Martinique a permis de recenser 2 276 zones humides dont près 
de 2000 constituent des zones pouvant avoir un intérêt significatif pour la biodiversité. Cet inventaire a 
également permis de mettre en évidence les évolutions suivantes sur la période de 2000 à 2010-12. 

¶ le comblement dôau moins 70 zones humides dont la majorité constituent des mares de petites 
superficies, très vulnérables au comblement, 

¶ la disparition de 219 ha de zone humide, soit près de 8 % de la superficie de zone humide recensée 
en 2000. 

Enfin, un nombre non négligeable de bassins artificiels ont été créés depuis 10 ans ; bien que fortement 
anthropisés, ces bassins pourront avoir un intérêt pour la biodiversité à long terme. 
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D.  Phase 3 : Caractérisation de 154 zones 
humides / Etat 2014 et évolution depuis 2004 

1 Objectifs et méthodologies 
Cette phase a pour but dôintervenir de manière complémentaire à la phase précédente, qui estimait la quantité  
(nombre, superficie) de zones humides sur le territoire de la Martinique, en cherchant à les caractériser (état, 
fonctions, valeurs, impacts, menaces). Aussi, un réseau de 154 zones humides a été sélectionné au sein des 
2 276 zones humides du territoire, lors de lô®tude de 2005, de mani¯re ¨ y r®aliser des inventaires de terrain qui 
permettront dô®valuer leur qualit®. Ces 154 zones humides ont été re-visitées sur le terrain en 2014 de manière 
à mettre à jour la caractérisation et de rendre compte de lô®volution de lô®tat des zones humides. 

1.1 Contexte 

La faune et la flore de lôarchipel des Caraµbes sont caractérisées par un endémisme important et subissent de 
fortes pressions, ce qui leur vaut dô°tre consid®r®e comme un des hot-spots de la biodiversité mondiale. Ce 
caractère se retrouve dans tous les taxons de la faune indigène invertébrée (insectes, arachnides, mollusques 
terrestres) et vertébrée (reptiles, oiseaux et chiroptères). 

Les zones humides constituent des biotopes privilégiés pour un grand nombre dôesp¯ces végétales et animales 
inféodées à ces milieux (plantes hygrophiles et h®lophytes, essences dôarbres halophiles en mangrove, 
insectes, oiseaux aquatiques et amphibies, chauves souris piscivores, oiseaux limicoles, etc.) mais aussi pour 
toutes celles qui sôy alimentent ou sôy abreuvent : oiseaux terrestres insectivores, chiroptères, reptiles, etc. Les 
structures des peuplements de la faune dépendent du type de zones humides (mangrove, forêt marécageuse, 
®tang dôeau douce, salines, marais, prairie, etc.), de leur surface et de leur isolement. En définitive, les zones 
humides, lorsquôelles sont pr®serv®es et connect®es aux autres milieux patrimoniaux, constituent des milieux 
très riches en terme de biodiversité animale. Elles sont décrites par François Ramade, dans le Dictionnaire 
encyclopédique des sciences de la nature et de la biodiversité, comme « dôauthentiques conservatoires naturels 
de la biodiversité ». 

Au del¨ de la fonction dôhabitat et de leur valeur patrimoniale, les zones humides rendent de nombreux 
services et assurent différentes fonctions. Elles jouent notamment un rôle incontournable au niveau de 
lôhydrologie globale du territoire (ralentissement des eaux de crues, approvisionnement de cours dôeau en 
saison s¯che, bassin de d®cantation naturel dôeffluents, etc.).  

 

Cependant, les zones humides restent vulnérables aux modifications anthropiques ainsi quô¨ leurs impacts 
directs ou indirects. Celles-ci sont en effet menac®es par la dynamique dôurbanisation, les impacts associ®s ¨ la 
sur-fr®quentation, aux pollutions agricoles, aux d®boisements ou encore ¨ lôabsence dôentretien et ¨ lôarriv®e 
dôesp¯ces exotiques envahissantes. Les zones humides de la Martinique peuvent également participer voire 
°tre ¨ lôorigine dôactivit®s ®conomiques ou de loisir. Enfin, certaines peuvent °tre associ®es ¨ une dimension 
historique et culturelle du territoire. 

 

Identifier les zones humides, connaître leur fonctionnement, les services quôelles rendent et les fonctions 
quôelles assurent sont des ®tapes n®cessaires pour assurer au mieux leur protection et agir sur la r®duction des 
pressions qui pèsent sur elles. Cette phase 3 a permis de réaliser des inventaires de terrain sur 154 zones 
humides, déjà inventoriées en 2005, et de mettre en valeur les évolutions observées dans les 10 années.  

 

1.2 Objectifs 

Les objectifs de cette phase sont de caractériser finement, par une approche de terrain, un échantillon 
représentatif de zones humides afin dôobserver et de d®crire : 

¶ leurs différentes fonctions, leurs valeurs patrimoniales, 

¶ les impacts quôelles subissent et les menaces qui les entourent, ainsi que  

¶ leur biodiversité (faune, flore). 



Phase 3 : Caractérisation de 154 zones humides / Etat 2014 et évolution depuis 2004 38 

 

Inventaire des zones humides de la Martinique - Mise à jour de l'inventaire, évolution temporelle des zones 
humides et préconisations générales de gestion 

 

 

1.3 Méthodologie 

1.3.1 Mobilisation et participation large ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Ł ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ 

Au total, 27 personnes ont participé aux inventaires de terrain (liste en Annexe 1).Il est important de remercier 
lôensemble des personnes qui se sont investis, souvent bénévolement, dans cet inventaire, et particulièrement 
Michel Delblond qui aura participé à une trentaine de journées de terrain. 

Une journée de formation organisée par Impact Mer (en salle et sur le terrain) a permis ¨ lôensemble des 
participants ¨ lôinventaire dôam®liorer et de sôapproprier les diff®rents outils de terrain mis en place pour cette 
étude. 

 

Figure 29 Υ tƘƻǘƻ ŘŜ ƭŀ ƧƻǳǊƴŞŜ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΣ Impact mer 2014 

 

1.3.2 Réalisation des investigations de terrain 

Il sôagissait dôinventaires de passage, rapides et nôayant pas le but dô°tre exhaustifs, mais plut¹t dôapporter 
une vision globale. 

Notre groupement a mobilisé une trentaine de personnes qualifiées (bénévoles et acteurs du territoire) dans le 
cadre de ces inventaires. Ce travail collectif a n®cessit® une grande organisation, lô®laboration dôoutils communs 
(fiche de terrain, diaporama, to do list, listes dôesp¯ces) et de nombreux temps dô®changes afin de valider 
ensemble la méthode. 

 

De nombreuses zones humides visit®es ®taient situ®es sur des terrains priv®s parfois tr¯s difficiles dôacc¯s 
(barbelés, barrière, fortes pentes, élevages). 

¶ Afin de prévenir les propriétaires des passages prévus dans le cadre de lôinventaire, une annonce du 
Parc Naturel R®gional de la Martinique a ®t® publi®e afin de pr®venir les habitants de la r®alisation dôun 
inventaire des zones humides (Annexe 8: communiqué de presse). 

¶ Afin de garantir lôacc¯s aux zones et dôexpliquer la d®marche dôinventaire aux propri®taires, 
gestionnaires de zones ou riverain, un arrêté préfectoral a également été émis (Annexe 7: arrêté 
préfectoral). 

 

1.3.3 Constitution ŘΩƻǳǘƛƭǎ Ŝǘ ŘΩǳƴ formulaire de terrain 

Une vingtaine de réunions et temps dô®changes ont été nécessaires pour organiser et préparer le terrain. 
Plusieurs outils ont été mis en place. Un kit dôoutils de terrain a ®t® élaboré et distribué à chacun des acteurs, il 
comprenait les fiches suivantes :  

- Une fiche To Do list (Annexe 3) : ensemble des actions à réaliser pour chaque zone humide 
prospectée. 

- Un formulaire de caractérisation générale (Annexe 4) 
- Une liste dôesp¯ces végétales rassemblant les 36 espèces a priori les plus communes dans les zones 

humides de Martinique. 

 

Données de caractérisation générale 

Afin de renseigner la base de donn®es et dô®laborer une fiche pour chacune des zones humides dans un cadre 
commun. Un formulaire de caractérisation générale de terrain a été élaboré en concertation avec les acteurs. 
Les informations suivantes ont été renseignées : 
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§ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ 

¶ Le nom et le numéro de la zone humide sont repris de lôinventaire de 2005. 

¶ Les points GPS ont été repris à partir du SIG utilisé dans le système de géoréférencement WGS 84 
UTM 20 N

4
.  

¶ Lorsquôil ®tait possible de rencontrer les propriétaires ou gestionnaires de la zone, leur contact (nom, 
prénom, numéro de téléphone) a été noté. En leur absence et dans la mesure du possible, des 
informations ont été prises à leur sujet auprès des riverains. 

¶ La date et les noms des observateurs de lô®quipe ont ®t® not®s syst®matiquement. 
 

§ Type de la zone humide et délimitation 

¶ La pr®sence effective de la zone humide est v®rifi®e selon les crit¯res de la loi sur lôeau
5
. 

o Pr®sence dôeau libre stagnante ou 
o Présence de végétation hygrophile ou 
o Présence de sols hydromorphes entre la surface et 1 m de profondeur (cartes pédologiques, 
sondages ¨ la tari¯re ¨ main avec v®rification dôoxydor®duction du fer dans les 50 premiers 
centimètres du sol). 

o Les deux derniers critères sont interchangeables : il suffit que lôun des deux soit rempli pour 
quôon puisse qualifier officiellement un terrain de zone humide. En effet, lôhydromorphie du sol 
est test®e seulement si la v®g®tation nôest pas caract®ristique ou pour d®terminer les limites 
ext®rieures dôune zone dont la v®g®tation est caract®ristique. 

¶ La délimitation de la zone humide est déterminée par SIG puis vérifiée par observation sur le terrain. 
Lorsque la surface à parcourir est trop importante, la délimitation de la zone humide est déterminée 
uniquement par cartographie. 

¶ Le type de la zone humide est donné en fonction de lôarbre de d®cision (Figure 30). 

 

                                                      
4 A noter que les coordonnées G PS des fiches de lõinventaire de 2005 nõ®taient pas dans ce syst¯me de r®f®rencement et 

induisent une erreur sur le terrain dõenviron 300 m. 

5 L.211-1 et R211-108 du code de lõenvironnement 
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Figure 30 Υ !ǊōǊŜ ŘŜ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ŀǳȄ ȊƻƴŜǎ ǇǊƻǎǇŜŎǘŞŜǎ 
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¶ On entend par zone humide dôeau douce, les zones qui ne sont pas en communication avec la mer ou 
celles, proches de zone salée, mais ne présentant pas de végétation halophyte (palétuviers). 

¶ Par opposition les zones humides dôeau salée sont celles en communication avec la mer (lagunes, 
mangroves) ainsi que celle présentant, m°me si ce nôest que par endroit, une v®g®tation halophyte. 

¶ La distinction entre zone humide naturelle et artificielle est relativement complexe, en particulier dans le 
sud de lô´le. 

o Le caract¯re naturel/artificiel nôest pas toujours lisible sur le terrain dans le cadre dôanciennes 
zones humides artificielles, et dont la détermination nécessite un historique de la zone. Celui-ci 
nôest pas toujours disponible dans la base de donn®es de 2005 et/ou aupr¯s des riverains. 

o Aussi, cette distinction sôest faite hiérarchiquement 
Á sur dires dôacteurs 
Á par lôobservation de la g®omorphologie de la zone humide (pr®sence de remblais) 

o Par ailleurs, il convient de noter que la typologie utilis®e lors de lôinventaire de 2005 ne 
permettait pas les cas de mare et étang artificiels. Aussi, la typologie a été modifiée afin 
dôint®grer ces cas. 

¶ La d®finition du type dôactivit® (STEP / Aquaculture) et de lôactivit® (en cours / hors activit®) sôest faite 
o Sur dires dôacteurs 
o Par observation. Aquaculture : présence de matériel aquacole. 
o En activit® correspondant ¨ une activit® r®cente de moins dôun an  

¶ Eau libre de manière permanente correspond ¨ lôobservation dôeau libre en p®riode s¯che. Celle-ci 
sôest faite  

o Directement pendant la période sèche (entre mars et mi juillet, p®riode dôinventaire) 
o Sur dires dôacteurs. 

¶ La connexion entre la zone humide et des cours dôeau ou canaux a ®t® v®rifi®e sur le terrain et en 
sôappuyant sur la carte IGN. La fonctionnalit® des connexions a ®t® ®valu®e en tenant compte des 
variations potentielles des niveaux dôeau. 

¶ La superficie a ®t® ®valu®e par SIG et v®rifi®e sur lôorthophoto de 2010. 

¶ Eau libre de manière temporaire correspond ¨ lôobservation dôeau libre durant seulement une certaine 
partie de lôann®e, lôobservation de ce ph®nom¯ne est fait 

o En p®riode s¯che par constatation dôabsence dôeau libre 
o Sur dires dôacteurs. 

¶ La distinction entre une zone humide ouverte et une zone humide forestière est faite sur le terrain par 
observation des formations végétales dominantes. 

¶ Inondée < ou > à 6 mois 
o Une zone en eau au moment de la p®riode dôinventaire (p®riode s¯che) a ®t® consid®r®e 
comme en eau plus de 6 mois de lôann®e. 

¶ Lôaltitude de la zone humide afin de d®terminer si elle est sup®rieure ou inf®rieure ¨ 1000m est  
caractérisée par SIG (lecture de cartes topographiques). 

o Pour les zones humides dont lôaltitude est sup®rieure ¨ 1000m, la d®termination dôune partie 
stagnante ou non est faite sur le terrain, cela signifie quôune partie de la zone (au moins 100 
m

2
) est en eau libre toute lôann®e. 

¶ Pour les zones forestières : 
o La distinction entre des sédiments argilo-sableux et des sédiments argilo est assez complexe 
sur le terrain, elle est d®termin®e par la pr®sence dôune zone sableuse ¨ proximit® ou par 
rapide analyse granulométrique du sol. En cas de doute la distinction sôest faite en se reportant 
à la typologie du Pr Joseph distinguant les mangroves colluvionnaires à sédiments sableux sur 
les côtes est et sud de la Martinique des mangroves alluvionnaires de la baie de Fort-de-
France 

o La détermination de la pr®sence dôune zone ouverte associ®e (espace déboisé de type vasière 
ou étang bois-sec) ou non est réalisée par SIG puis par confirmation sur le terrain en se 
rendant sur la zone pré localisée par SIG. 
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§ Hydrologie 

Lors des visites de terrain, les entr®es et sorties dôeau de la zone humide sont identifi®es et caract®ris®es 
(types dôentr®es et sorties et fr®quence). 

Types de connexion 

La case « précipitations uniquement » est cochée si et seulement les précipitations constituent la seule entrée 
dôeau dans la zone

6
. 

Les cases « mer/océan », « cours dôeau, canaux », « plan dôeau », « source » sont cochées si il y a une 
connexion ®vidente, côest-à-dire visible en saison des pluies. 

La case « eaux de crues è est coch®e quand on constate des traces dôinondation en période de crues (laisses, 
repères). 

Enfin la case « ruissellement diffus » est cochée lorsque la zone humide est alimentée par des ruissellements 
issus des reliefs alentours sans quôil nôy ait de trac®s de cours dôeau visible. 

Fréquence 

La case « toute lôann®e è est coch®e si les observations de terrain m¯nent ¨ penser que lôentr®e est faite 
continuellement, sans aucune interruption. La case « saisonnier è est coch®e sôil est estim® que la connexion 
est interrompue en saison sèche. Et enfin la case « rare/exceptionnel è est coch®e sôil est estim® que la 
connexion hydrologique est dôune dur®e inf®rieure ¨ celle de la saison des pluies. 

Connexion entre la zone humide et un cours dôeau 

¶ Il y a une « entr®e et sortie dôun cours dôeau/canal » dans la zone humide si un cours dôeau se d®verse 
dans celle-ci et en ressort pour ®vacuer les volumes dôeau que celle-ci ne peut pas contenir. 

¶ Il y a une « entr®e de cours dôeau » dans la zone humide lorsque quôune ravine se déverse dans celle-
ci et sans quôil nôy ait dôexutoire clairement visible. 

¶ Il y a une « sortie dôeau è de la zone humide lorsquôon constate quôun cours dôeau, ou quôune ravine, 
sort de la zone humide sans quôil y ait dôentr®e. 

¶ Il y a un « cours dôeau qui passe ¨ c¹t® » de la zone humide lorsque celui-ci est assez loin pour ne pas 
se déverser dedans et assez proche pour avoir des incidences sur la zone humide. 

Submersion / saturation du sol 

¶ Il y a « saturation ou inondation exceptionnelle » lorsque les interstices de lôagr®gat du sol de surface 
sont remplis par lôeau pendant la majeure partie de lôann®e et sans quôil y ait dôeau libre au dessus du 
sol. Elle nôest inond®e que de fa­on exceptionnelle. 

¶ Il y a « submersion è lorsque la zone est recouverte par une nappe dôeau libre. La submersion est 
caractérisée comme étant « permanente è si de lôeau est observ®e pendant la saison s¯che et ç non 
permanente » dans le cas contraire. Il est ensuite distingué les cas de submersion permanente 
« totale » : couvrant lôint®gralit® de la superficie de la zone humide, ou « partielle » : lorsque seule une 
partie de la zone humide reste inondée en saison sèche. 

Fonctionnement hydraulique 

¶ Le fonctionnement hydraulique global de la zone (les entr®es et les sorties dôeau) est distingu® entre 
fonctionnement « naturel » et « artificiel » :  

o « Artificiel » si le fonctionnement hydraulique a été conçu ou modifié de manière anthropique 
(barrages, digues, canaux, pompage dôeau, irrigation etc.). Dans ce cas, il est n®cessaire de 
faire la distinction entre un fonctionnement encore « fonctionnel » (barrage ou tuyaux 
dôirrigation en fonctionnement) ou ç abandonné è (si le mat®riel nôest plus utilis®). 

o « Naturel è si le fonctionnement hydraulique nôint¯gre aucune pratique humaine. Il est ensuite 
qualifié comme étant plus ou moins altéré en estimant si les connexions hydrologiques sont 
fonctionnelles ou pas. Exemple : un fonctionnement hydraulique peut être naturel mais bouché 
par un ®boulement qui limite ou d®tourne les entr®es dôeau. 

¶ Le fonctionnement hydraulique peut remettre ou non en cause les équilibres naturels de la zone, ce qui 
signifie que dans certains cas, des perturbations hydrauliques peuvent aller ¨ lôencontre de la naturalité 
de la zone. On peut citer par exemple, la construction dôun barrage ou la formation dôun emb©cle.  

Fonctions hydrauliques et hydrogéologiques 

Les fonctions hydrogéologiques et hydrauliques sont déterminées parmi les quatre proposées. Il est possible 
que la zone humide remplisse plusieurs de ces fonctions. Lorsquôune de ces fonctions semble primordiale pour 
la zone et son espace de fonctionnalité, la fonction est qualifiée de « fonction majeure ». Le nombre de 
fonctions et la pr®sence de fonction majeure permettent ensuite dôattribuer une note ¨ la fonction de la zone 

                                                      
6
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humide. Il nous paraît essentiel de préciser que lôattribution des fonctions ne repose pas sur une ®tude 
scientifique approfondie, mais plus sur une observation de terrain et de ses alentours ; il sôagit donc de 
fonctions probables ou « pressenties ». Lorsque cela est possible, les riverains sont mis à contribution pour 
témoigner de la pertinence des fonctions supposées. 
 
En ce qui concerne les fonctions hydrog®ologiques, on estime quôil y a  

o « Epuration et maintien de la qualité des eaux » lorsque la zone humide est une station 
dô®puration 

o « Décantation des effluents è lorsque la zone humide est situ®e en contrebas de zone dôactivit® 
humaine (parcelle agricole, zone urbaine, etc.) 

o « Recharge probable dôaquif¯re » lorsque la zone humide ne présente pas de sortie dôeau et se 
trouve sur une zone dôaquif¯re 

o « Stockage des eaux : soutien des d®bits dô®tiage » : lorsque la zone pr®sente une sortie dôeau 
et se trouve dans la partie amont dôun bassin versant 
 

En ce qui concerne les fonctions hydrauliques, on estime quôil y a : 
o « Atténuation des effets des crues et des inondations » lorsque la zone humide est « connectée 

à »ou « traversée par » un cours dôeau et que sa configuration permet le stockage des eaux de 
crues 

o « Protection des rivages contre lô®rosion » lorsque la zone humide est une mangrove qui limite 
lôeffet dô®rosion littorale 

o « Stabilisation de la sédimentation littorale » lorsque la zone humide est une mangrove à 
proximit® dôun cours dôeau et quôelle favorise la s®dimentation et la fixation des 
alluvions/colluvions 

o « Ralentissement des eaux de ruissellement » lorsque la zone humide est végétalisée (marais, 
for°t inondable) et est situ®e sur le trajet dôun cours dôeau. 

 

§ Environnement 

Environnement dominant et biotopes 

Lôenvironnement dominant permet de caractériser les abords de la zone humide de manière synthétique, les 
biotopes précisent la composition au sein de la zone humide. 

¶ Lôenvironnement dominant pr®cis® entre : ç élevage », « cultures », « zones de végétation ouvertes non 
pâturées », « forêt »,  ou « zone urbaine et suburbaine » dans le cas où cet environnement est 
clairement dominant autour de la zone humide, côest-à-dire si il est pr®pond®rant par lô®tendue. Si ce 
nôest pas le cas et quôil nôy a pas de milieu clairement dominant, la case « environnement complexe » 
est cochée. 

¶ Les différents types de biotope constituant la zone humide sont listés. On entend par « biotopes » les 
milieux biologiques d®termin®s offrant des conditions dôhabitats stables ¨ un ensemble dôesp¯ces 
animales ou végétales. Les biotopes composant la zone humide sont sélectionnés parmi ceux 
proposés, leurs proportions de couverture sont estimées (%) et les principales espèces dominantes qui 
le composent sont citées.  
Si un biotope rencontré ne correspond à aucun des biotopes de la liste, il est ajouté dans « autre ». 

Fonction dôhabitat 

La fonction dôhabitat de la zone humide est caract®ris®e en d®crivant succinctement les habitats, puis les 
fonctions probables de ces habitats sont listées. 

¶ Caractérisation des habitats : La caract®risation de la zone humide en termes dôhabitat est r®alis®e en 
sélectionnant une des modalités décrites ci dessous :  

o « Habitats diversifiés » si la zone humide présente un ensemble complexe de différents 
biotopes permettant dôabriter une diversit® dôesp¯ces ®lev®e. 

o « Habitat simplifié » si la zone humide présente une faible diversité de biotopes ou est 
restreinte par des influences anthropiques et ne permet pas dôaccueillir une grande diversit® 
dôesp¯ces. 

o « Habitat forestier » si la zone humide est compos®e dôun biotope forestier domin® par la strate 
arbor®e. Il est apparu n®cessaire dôapporter cette pr®cision afin de distinguer les zones 
humides ¨ habitat simplifi® de celles, foresti¯res, ne poss®dant quôun seul type dôhabitat mais 
susceptibles dôaccueillir une biodiversit® importante. 

o « Habitat relictuel, rare è si la taille de lôhabitat semble avoir ®t® r®duit de mani¯re importante, 
ce qui se concr®tise aujourdôhui par un habitat de taille restreinte, accueillant peu dôesp¯ces 
mais pouvant avoir valeur de refuge pour certaines dôentre elles. 

¶ Fonctions probables de la zone humide en termes dôhabitat : Les fonctions probables de la zone 
humide sont listées en sélectionnant une ou plusieurs fonctions parmi les suivantes : 
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o « Refuge dôesp¯ces » si la zone humide constitue un habitat isol® au sein dôune zone agricole 
ou urbanis®e et quôelle est susceptible de servir de refuge ¨ certaines esp¯ces (avifaune, 
amphibiens, reptiles, etc.). 

o « Zone dôaccueil ou de repos pour migrateur » lorsque des oiseaux migrateurs ont été aperçus 
dans la zone humide, ou lorsque la zone humide présente des caractéristiques semblant 
favorable ¨ leur venue (vasi¯res, miroirs dôeau). 

o « Corridor écologique entre plusieurs types de milieux » lorsque la zone humide est connectée 
¨ dôautres espaces naturels et est susceptible dô°tre une zone de passage dôun milieu ¨ lôautre 
pour certaines espèces. 

o « Zone probable dô®changes biologiques » lorsque la zone humide est favorable à la 
reproduction de certaines espèces. 

¶ Afin de synth®tiser la fonction dôhabitat, une note de 1 ¨ 5 est attribu®e en fonction du nombre de 
fonctions remplies par la zone humide mais aussi de leur importance. 

 

§ Fonctions socio-économiques 

Les fonctions économiques, les activités de prélèvements faune et flore, les activités de loisirs et les valeurs 
historiques et culturelles de la zone sont listées en fonction de la présence ou non sur le terrain des indices 
suivants : 

Tableau 15 : Les fonctions économiques des zones humides 

Fonctions Indices 

Apiculture Ruche, vente de miel 

Bassin aquacole 
Echange dôeau, tuyaux, poissons ou crustac®es en 
grand nombre 

Bassin dôextraction Carri¯re, machines dôextraction, stockage de min®raux 

Bassin dô®puration Brassage de lôeau, eaux us®es 

Cultures maraîchères Serres, production intensive de légumes 

Eau potable Signalisation 

Eau agricole 
Pompage, acc¯s des animaux au point dôeau, 
abreuvoir 

Parc de loisirs 
Installations dédiées aux loisirs : base de canoë, 
parcours aventure, tir sportif, etc. 

Pompage dôeau industrielle 
Pompage important : pompe et tuyaux de grands 
diamètres, signalisation 

Prélèvement de fourrage 
Coupe de la végétation importante et régulière, 
machines agricoles 

Tourisme Restaurant, hôtel, bar, activités de loisirs, visite, etc. 

Zone privée louée (ex : chasse) 
Signalisation, (pour chasse : cartouches vides, 
miradors de chasse) 

Tableau 16 : Activités de prélèvements faune et flore 

Fonctions Indices 

Chasse 
Signalisation, cartouches vides, miradors de chasse, 
cabanes de chasse, pièges, etc. 

Pêche 
Signalisation, filets, nasses, palangres, pièges à 
crabes, etc. 

Bois Stockage de bois coupés, machines sylvicoles 

Flore Cultures, cueillette, dires dôacteurs 
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Tableau 17 : Activités de loisir 

Fonctions Indices 

Activités économiques 
Zones touristiques, commerciales ou industrielles 
autour ou dans la zones humides 

Loisirs de plein air Base de canoë, parcours aventure, tir sportif, etc. 

Loisirs mécaniques 
Traces ou véhicules : Karting, moto, quad, loisirs 
mécaniques aériens 

Parcours de randonnée Balisage, chemin, autres signalisations 

Tir sportif Signalisations, cibles, cartouches vides 

Tableau 18 : Valeurs historiques et paysagères 

Fonctions Indices 

Site historique Signalisation, zone touristique 

Valeur dôespace vert en zone 
urbaine 

Zone humide à végétation assez dense entourée par une zone 
urbaine 

Valeur paysagère remarquable Signalisation, point de vue, caractère original ou remarquable du lieu 

Valeur pédagogique Panneaux dôinformations, excursions organis®es avec guide 
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Afin de synthétiser les fonctions socio-économiques, une note de 1 à 5 est attribuée en fonction du nombre de 
fonctions remplies par la zone humide mais aussi de leur importance. 

Les usages sont listés en fonction de la présence ou non sur la zone des indices suivants : 

Tableau 19 : Usages rencontrés sur les zones humides 

Usages Indices 

Zone dôhabitat urbain Habitation, jardin, haie, etc. 

Zone industrielle et commerciale Grande surface, usine, galerie marchande 

Infrastructure linéaire, réseaux de 
télécommunication 

Route, ligne de téléphone ou électrique 

Extraction de matériaux Machine dôextraction, stockage des mat®riaux, carrière 

Dépôt de matériaux, décharge 
Stockage de déchets inertes ou non en petite ou 
grande quantité 

Equipement sportif et de loisirs 
Base de canoë/ kayak, tir sportif, loisirs mécaniques, 
etc. 

Infrastructures agricoles B©timents dô®levage (porcherie, poulailler, serre) 

Bassins aquacoles 
Echange dôeau, tuyaux, poissons ou crustac®es en 
grand nombre 

Maraichage, horticulture 
Serre, pépinière, légumes ou plantes produites de 
manière intensive 

Grandes cultures 
Champs (bananes, canne à sucre, maïs, etc.), travail 
du sol, machines agricoles 

Polycultures, élevage 
Animaux (vaches, chèvres, moutons), petites 
parcelles, clôtures, piétinement, excréments 

Pastoralisme 

Animaux (vaches, chèvres, moutons) élevés de 
manière intensive, grandes parcelles, piétinement, 
excréments 

Jachères, friches 
V®g®tation importante, lieu ¨ lôabandon, pas 
dôentretien 

Sylviculture de forêt plantée 
Arbres positionnés de manière linéaire, bois 
entreposé, machines sylvicoles 

Sylviculture de forêt non plantée 
Bois entreposé, machines sylvicoles, combustion, 
sacs de charbon 

Randonnée/loisirs de plein air 
Balisage, chemin, autres signalisations / base de 
canoë, parcours aventure, tir sportif, etc. 

Chasse Cartouches vides, miradors de chasse, pièges, etc. 

Pêche 
Signalisation, filets, nasses, palangres, pièges à 
crabes, etc. 

Cueillette (faune, flore) Dires dôacteurs, traces de coupe 

 

En face de chaque usage, les num®ros dôimpacts correspondant constat®s sont listés, pour chaque impact une 
notation de 1 (impact très léger) à 4 (impact très fort) est proposée. 
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Les impacts sont listés en fonction de la présence ou non sur la zone des indices suivants : 

Tableau 20 Υ 5ƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜ ŘΩƛƳǇŀŎǘǎ ǊŜƴcontrés 

Impacts Indices 

Destruction directe forte et irréversible par 
artificialisation 

Barrages, remblais, comblement 

Perturbations temporaires Pompage, irrigation, abreuvement  

Modifications hydrologiques fortes : 
comblement, assèchement total, drainage 

Remblais 

Modifications hydrologiques faibles : 
assèchement partiel, drainage, 
perturbation de lôalimentation en eau 

Digues, canaux, irrigation 

Pollution de lôeau et des sols  
Cultures environnantes, bidons de pesticides, infrastructures 
linéaires importantes 

Pollutions visuelles, olfactives, sonores Déchets, bruit important, odeurs 

Prélèvement faune/flore 

Signalisation, cartouches vides, miradors de chasse, pièges, 
filets, nasses, palangres, pièges à crabes, stockage de bois 
coupés, machines sylvicoles, cultures, cueillette, dire dôacteurs 

Erosion de la biodiversité 
Coupe importante dôarbres, de la v®g®tation bordant la zone 
humide, chasse ou pêche intensive 

Impact positif : création/extension de 
zones humides 

Machines pour creuser, dires dôacteurs, signalisation 

Impact positif via la zone tampon Bande enherbée, haies, ripisylve 

Si un impact rencontr® ne correspond ¨ aucun des impacts de la liste, il est possible dôajouter de nouveaux 
impacts dans « autres ».  

 
Les menaces potentielles sont répertoriées grâce à des signes, indices ou pressions qui laissent prévoir 
quelque chose de nuisible. Ces menaces (si il en existe) sont ensuite notées de 0 à 4. 
 

Tableau 21 : Menaces potentielles sur les zones humides 

Menaces Indices 

Urbanisme, industrie Proximité centre commercial, usine. Construction, agrandissement, signalisation 

Fréquentation 
humaine 

Zone touristique, randonnée, base de loisirs, zone de chasse ou de pêche 

Cultures 
Champs (bananes, canne à sucre, maïs, etc.), travail du sol, machines agricoles, 
serre, pépinière, légumes ou plantes produites de manière intensive, pesticides 

Elevages Animaux (vaches, chèvres, moutons), piétinement important, excréments 

Sylvicultures, 
déboisements 

Arbres positionnés de manière linéaire, bois entreposé, machines sylvicoles, 
combustion, sacs de charbon 

Prélèvement : chasse, 
pêche 

Cartouches vides, miradors de chasse, pièges, signalisation, filets, nasses, 
palangres, pièges à crabes. 

Absence dôentretien V®g®tation importante, lieu ¨ lôabandon, zone humide tendant vers lôass¯chement 

 

§ Etat général et dynamique de la zone humide 

 
Lô®tat g®n®ral de la zone humide est:  

o « détruit è si la zone humide nôexiste plus ou si elle est en voie de disparition 
o « mauvais è si lô®tat de la zone humide est vraiment pr®occupant et remet en cause son 

équilibre sur le court terme 
o « moyen è si lô®tat de la zone humide est d®t®rior® par un certain nombre dôimpacts ou de 

menaces, ne remettant pas pour autant en cause son équilibre sur le court terme. 
o « bon è si lô®tat de la zone humide subit quelques pressions, restant tout de m°me mineures. 
o « très bon è si lô®tat de la zone humide est quasiment indemne de toutes pressions.  
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Lô®tat de naturalit® de la zone humide est également précisé : 

o « Artificialisée » correspond à un milieu totalement anthropisé de part sa création ou des 
modifications (barrage, etc.). Lôorigine artificielle est d®termin®e sur dires dôexperts ou par la 
présence de remblais. 

o « Secondaire très dégradé-artificialisé è correspond ¨ un milieu tr¯s touch® par lôanthropisation, 
peu de plantes aux alentours, fonctionnement hydrologique modifié (pompage, canal, etc.) 

o « Secondaire è est un milieu engendr® par la perturbation dôun milieu d®j¨ avanc® dans la 
succession biologique 

o « Primaire dégradée- secondaire avancée è correspond ¨ un milieu dont lôanthropisation est 
moins forte que pour lô®tat nomm® ç Secondaire » mais tout de même présente 

o « Primaire intacte è correspond ¨ une zone humide ¨ lôaspect totalement naturel, indemne 
dôanthropisation. Côest un ®tat très rarement rencontré. 

 

¶ La dynamique de la zone est estimée : 
o « vers un milieu sec è si des signes dôassèchement important sont visibles et irrémédiables. 
o « vers un milieu humide plus simple » si le milieu subit des pressions assez important modifiant 
son fonctionnement sans pour autant lôass®cher. 

o « stable » si la zone humide ne présente pas de menaces pouvant altérer grandement son 
fonctionnement global. 

o « vers un milieu humide plus complexe » si une partie de la zone humide présente des signes 
de développement vers une autre typologie de zone humide. 

o « impossible à déterminer sur le terrain è si aucun indice sur le terrain ne permet dôaffirmer 
avec certitude lô®volution de la zone. 

 

1.3.4 Inventaire de la flore 

§ La question des espèces indicatrices de zones humides 

LôArrêté du 24 juin 2008 précisant les critères de définition et de délimitation des zones humides en application 
des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du code de l'environnement propose une liste dôesp¯ces indicatrices de 
zone humide. Cette liste dôesp¯ces ne sôapplique pas en Outre-mer. A terme, chaque région doit amender cette 
annexe en fournissant une liste dôesp¯ces indicatrices locales. A ce jour, il nôexiste pas de liste validée 
dôesp¯ces indicatrices des zones humides en Martinique. Cela pose dôailleurs des difficult®s dans le cadre de 
lôapplication des textes sur le territoire et la d®finition des zones humides (Police de lôEau). Nos résultats 
permettent de proposer une liste dôesp¯ces indicatrices de zone humide pour la Martinique, dont la portée 
devrait être valide à une échelle plus large, les Petites Antilles. 

§ Liste des espèces habituellement rencontrées dans les zones humides 

Dans le cadre de lô®tude, nous avons ®tabli, en concertation avec plusieurs experts et botanistes (cf.  Compte 
rendu réunion technique Botanique), une liste des espèces a priori habituellement rencontrées dans les zones 
humides de la Martinique (Annexe 4, piv). Cette liste avait pour but de constituer une base commune pour les 
diff®rents acteurs impliqu®s dans les inventaires botaniques de terrain. Il sôagissait des esp¯ces dont la 
présence devait obligatoirement être vérifiée sur le terrain quelque soit les opérateurs. 

§ Protocole de terrain 

Pour chaque zone humide, une liste des espèces identifiée a été constituée sur le terrain. Les espèces ont été 
identifi®es en sôappuyant sur les flores locales (Fournet 1978, Sastre & Breuil 2007). Les cas échéants, des 
individus ont été prélevés dans le milieu pour vérifier leur identification (loupe). Dans la mesure du possible des 
photos des individus ont été prises pour illustrer les différentes espèces rencontrées. 

La prospection botanique sôest concentr®e sur la surface ®tant consid®r®e comme une zone humide, mais a 
®galement list® les esp¯ces pr®sentes ¨ ses abords, sur une largeur dôenviron 10 m. 

1.3.5 Inventaires de la faune ς description des habitats prospectés 

Les sites inventoriés pour la faune sont r®partis dans 4 grands types dôhabitats : 

¶ Les ®tangs et mares dôeau douce. Ils sont tous dôorigine anthropique et g®n®ralement d®di®s ¨ lô®levage 
et la culture. 

¶ Les zones humides dôeau douce inondable ou satur®es. Elles sont dôorigine naturelles, servant de 
réceptacle aux eaux de ruissellement. Par contre la végétation originelle a disparue. Pouvant être à sec 
une bonne partie de lôann®e, beaucoup sont peu fr®quent®es par lôavifaune aquatique. 
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¶ Les bassins dôeau douce artificiels (aquacoles ou pour lô®puration). Dôorigine anthropique, les premiers 
sont en grande partie désaffectés, et les autres, très artificialisés ; cependant ils peuvent réserver des 
surprises par la présence de limicoles autour des bassins en eau. 

¶ Les zones humides saum©tres ou sal®es sont les seuls milieux proches dôun ®tat originel, bien quôils 
aient été dégradés voire détruits par différentes activités anthropiques, ce qui semble notamment être le 
cas de la forêt marécageuse. 

En nombre de sites, les milieux dôeau douce inventori®s pour la faune sont largement dominants : 75 % des 
sites. Par contre en superficie, les zones humides salées ou saumâtres dominent largement avec 85 % des 
surfaces (Figure 32). 

  

Figure 31 : Répartition (en %) des zones humides inventoriées par grands types d'habitat 

1.3.6 LƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŀǾƛŦŀǳƴŜ 

Points de contexte 

Les zones humides peuvent °tre d®finies comme des habitats dont le principal facteur principal dôinfluence est 
lôeau, g®n®ralement stagnante : mares, retenues dôeau, marais, mar®cages, lagunes, salines, mangroves, etc. 
Ces écosystèmes particuliers accueillent un faune associ®e dont des groupes dôoiseaux qui se sont adapt®s ¨ 
ces conditions humides : morphologie, étanchéité du plumage, serres, etc.  

En terme de richesse spécifique, en Martinique, les zones humides sont de loin les milieux les plus riches en 
oiseaux car elles sont fr®quent®es par diff®rents groupes dôoiseaux s®dentaires et migrateurs.  

 

Dôun point de vue syst®matique et ®cosyst®mique, trois cat®gories dôoiseaux peuvent se distinguer :  

¶ Les familles dépendantes des zones humides, comme les canards (Anatidae), les hérons (Ardeidae), les 
limicoles (Charadriidae et Scolopacidae) ainsi que de grands échassiers comme les courlis.  

¶ Les espèces qui intègrent les milieux humides dans leurs « niches écologiques »comme certains laridés, 
oiseaux marins, qui fréquentent les milieux humides (Mouette atricille, Sterne hansel), ou comme le 
Martin-p°cheur dôAm®rique pr®sent aussi sur les cours dôeau et les lagons.  

¶ Les espèces qui appartiennent à des familles plus terrestres mais qui se sont spécialisées dans les 
milieux humides, comme le Balbuzard pêcheur et la Paruline des ruisseaux. 

Deux autres groupes qui ne sont pas inféodés aux milieux humides, mais dont certaines populations peuvent 
être favorisées en raison de la provende alimentaire de ces milieux, sont à prendre en compte. Il sôagit des 
oiseaux terrestres et des oiseaux aériens au sein duquel se trouvent des espèces qui peuvent être favorisées 
par les milieux humides, principalement dans des zones de mangrove. 

Dôautre part, lôensemble de ces oiseaux peuvent se subdiviser en s®dentaires, pr®sents toute lôann®e, et en 
migrateurs, absents une partie de lôann®e, du moins pour les adultes : des juvéniles de quelques espèces 
peuvent °tre observ®s toute lôann®e, comme par exemple ceux du Tournepierre ¨ collier. 

Acquisition des données 

Afin dôavoir une liste la plus exhaustive possible des esp¯ces, principalement celles inf®od®es aux milieux 
humides, une recherche a été effectué auprès de différentes sources : PNRM, DEAL, des associations, des 
bureaux dô®tudes et des rapports dô®tudes. Au final, trois cat®gories de donn®es ont été prises en compte : 

¶ Les donn®es de lô®tude zones humides de Martinique de 2005. Elles ont été récupérées via la base de 
données fournie par le PNRM 
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¶ Les donn®es collect®es lors des campagnes terrain de lôinventaire des zones humide de 2014. 

¶ Les données historiques. Il sôagit de toutes les donn®es r®cup®r®es en dehors des ®tudes « Inventaire 
des zones humides de la Martinique » de 2005 et 2014. Elles sont issues de la base de donnée Faune 
Martinique, des observations de lôassociation Le Carouge et de celles du bureau dô®tude BIOS 

Un travail de v®rification a ®t® effectu® sur lôensemble de ce nouveau jeu de données. 

Listes des espèces 

La liste des espèces a été construite à partir de la nouvelle base de données historiques issues de quelques 
études (cf. Bibliographie), de la base de donnée Faune Martinique, des prospections inhérentes au programme 
dôinventaire de 2005 (Acer Campestre) et de 2014 (Bios et al.). 

Nomenclature 

La syst®matique a ®t® revue et sôest inspir® de r®centes modifications : travaux concernant la liste rouge des 
oiseaux de Guadeloupe et liste syst®matique de Cl®mentôs. Les corrections ont été apportées à la base de 
données. 

/ƘƻƛȄ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

Pour mener ¨ bien une r®flexion coh®rente sur les populations dôoiseaux qui fr®quentent les zones humides 
inventoriées, il a été nécessaire de regrouper les espèces selon :  

¶ des critères écologiques (aquatiques, terrestres, etc.) et de comportement (migration), 

¶ des crit¯res patrimoniaux ¨ lô®chelle locale, nationale ou internationale.  

Cette répartition à deux niveaux permet de séparer les données relativement exhaustives et celles plus 
informatives. En effet, si toutes les espèces rencontrées sont notées et intégrées dans la base de données, 
seules celles relatives aux milieux humides, plus particulièrement les sédentaires, ont été prises en 
considération pour étudier les différents sites. Les autres, en raison dôune plus grande variabilit® dans leurs 
présences, sont citées surtout à titre informatif. Cependant, certaines ont été utilisées pour constituer les listes 
des groupes « Espèces migratrices aquatiques », « Espèces patrimoniales aquatiques », « Espèces 
patrimoniales terrestres », et « Espèces remarquables ». 

§ Groupes répondant à des critères écologiques et comportementaux 

Il sôagit de distinguer dans un premier temps, les esp¯ces li®es aux milieux humides (esp¯ces aquatiques) de 
celles des milieux terrestres et dans un deuxième temps, les oiseaux sédentaires des oiseaux migrateurs. Pour 
ces derniers, les oiseaux aquatiques ont été uniquement pris en compte en raison du manque de données sur 
les migrateurs terrestres ; cependant quelques espèces remarquables (comme les faucons) seront abordées. 

¶ Espèces aquatiques sédentaires 

¶ Espèces aquatiques migratrices 

¶ Espèces terrestres 

§ Groupes répondant à des critères patrimoniaux 

Les critères pris en compte sont, la répartition, la valence écologique, la sensibilité aux perturbations du milieu 
et ¨ la pollution, et de surcroit, pour quelques esp¯ces terrestres, le niveau dôend®misme. La présence de ces 
espèces doit permettre dôamener des mesures de protection et dôam®nagements si n®cessaires. 

¶ Espèces patrimoniales aquatiques 

¶ Espèces patrimoniales terrestres 

¶ Espèces remarquables 

Dans la mesure où il sôagit dans cette étude dôeffectuer un diagnostic sur différentes zones humides, les 
espèces aquatiques sédentaires, inféodées aux zones aquatiques et humides, ont été choisies dans lôanalyse 
des données. 

Dôune mani¯re g®n®rale, les oiseaux terrestres communs nôont pas ®t® pris en compte dans lôanalyse en raison 
de lôimportante variabilit® entre les diff®rentes prospections et, dôautre part, parce quôils sont tributaires des 
milieux terrestres. De surcroit, des inventaires sur ce groupe auraient demand® la r®alisation de points dô®coute 
sur chaque site, ce qui nô®tait pas r®alisable dans le cadre de cette ®tude. 

1.3.7 Inventaire des insectes aquatiques 

Points de contexte sur les insectes aquatiques et les zones humides 

Les zones humides peuvent être définies comme des habitats dont le principal facteur principal dôinfluence est 
lôeau, g®n®ralement stagnante : mares, retenues dôeau, marais, mar®cages, lagunes, salines, mangroves, etc. 
Ces écosystèmes particuliers accueillent une faune associée dont les insectes aquatiques dont au moins un 
des stades de développement vit dans lôeau. Bien quôils soient courants, principalement dans les eaux douces, 
il y a peu de travaux de d®termination sur ces familles dôinsectes, hormis les odonates bien ®tudi®s par Fran­ois 
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Meurgey. Ils jouent pourtant un rôle important dans lô®cologie des zones humides et dans les r®seaux 
trophiques, étant présents à différents niveaux de la chaine alimentaire : détritivores, phytophages, prédateurs. 
Ils peuvent m°me °tre un maillon essentiel comme côest le cas dans les lagunes de Petite-Terre (Guadeloupe) 
o½ ils constituent lôalimentation essentielle des limicoles. 

Au cours de cette ®tude, trois groupes seront distingu®s dôun point de vue syst®matique et ®cosyst®mique : 

¶ Les odonates qui regroupent les libellules et les demoiselles ou agrions. 

¶ Les insectes de surface qui exploitent la surface des étendues dôeau comme les gerris. 

¶ Les autres espèces aquatiques dont la plupart ont un stade imago aquatique. 

Lors des inventaires des zones humides de 2005, seuls les odonates avaient fait lôobjet dôinventaires. 

Acquisition de données bibliographiques 

Une recherche bibliographique a ®t® men®e ¨ lô®chelle de la Martinique par Fran­ois Meurgey qui a consult® 
plus de 600 publications. 

Méthode de récolte 

Cet inventaire des insectes aquatiques des zones humides de la Martinique n'a pas la prétention d'être 
exhaustif. Bien que le temps passé sur chacune des 101 stations prospectées ne pouvait permettre un 
échantillonnage complet, les espèces abondantes n'ont certainement pas échappé aux recherches et la 
comparaison des résultats de capture est sans doute significative de la richesse relative d'un site à l'autre. 

Les insectes aquatiques ont été récoltés au filet troubleau, grande épuisette solide à long manche, pourvue 
d'une toile dont les mailles ne sont pas séparées de plus d'1 mm. Après un balayage régulier du milieu 
aquatique, en surface, en pleine eau ou sur le fond, son contenu est observé dans le filet puis déversé sur une 
nappe blanche. Les insectes mobiles, qui se repèrent aisément sur fond blanc, sont saisis avec une pince très 
souple inoxydable et placés dans un flacon dont la taille est adaptée à la taille et au nombre des individus. 
Selon les cas, le flacon est  

¶ Vide, avec quelques éléments de l'environnement : végétaux, feuilles mortes, brindilles, gravier, sable ou 
vase, si l'on désire observer des comportements. La quantité d'eau libre doit rester faible car la plupart 
de ces insectes ont une respiration aérienne et se noient facilement s'ils ne peuvent pas fréquemment 
rejoindre la surface. 

¶ ou rempli d'alcool à 95°pour un placement en collection pour comptage, tri et détermination ultérieurs. 

Une étiquette mentionnant le code de la zone humide et la date, écrite au crayon est immédiatement introduite 
dans le flacon avant fermeture. 

Au cours de cet inventaire, tous les échantillons ont été conservés car de nombreuses espèces n'ont pas 
encore ®t® recens®es en Martinique et se ressemblent ¨ tel point ¨ l'îil nu qu'une ®tude ult®rieure au 
laboratoire, sous la loupe binoculaire et en réalisant des préparations anatomiques, est indispensable pour  
identifier les espèces

7
. Au cours de prochains inventaires, les espèces les plus courantes et bien reconnues 

pourront être relâchées dans le milieu après comptage. 

Le filet troubleau présente quelques des limites :  

¶ Le maillage de 1 mm retenu permet de récolter tous les insectes adultes et la majorité des larves mais 
les plus petites et les Aptérygotes peuvent ne pas être retenus. Un maillage plus fin (filet à plancton) 
permettrait de récupérer ces animaux, mais la quantité de débris et de vase retenue rend le tri des 
échantillons très difficile. 

¶ Certains insectes sont plus rapides que le mouvement que l'on peut imposer au filet et peuvent donc 
s'échapper. 

¶ Les récoltes dans les fonds vaseux sont trop chargés de matières en suspension : la filtration est très 
ralentie et le tri dans ce milieu opaque est très aléatoire. 

Aussi, une épuisette plus courte et plus maniable, mais de même maillage, peut faciliter la capture des petits 
insectes du rivage, et un filet à papillons sont nécessaires pour capturer les insectes des rives au vol vif 
(Cicindelidae, Saldidae, Diptères), ainsi que les insectes des plantes partiellement immergées. 

Conditionnement et préparation des échantillons 

De retour au laboratoire, chaque flacon est ouvert et son contenu est trié : les individus sont d'abord 
débarrassés des impuretés, puis observés sous la loupe binoculaire et séparés selon leur morphologie. Chaque 
individu se présente de manière différente, mais ce travail permet de repérer des ressemblances ou des 
différences morphologiques, qui se répètent et aboutissent à la conviction de l'homogénéité d'une forme. Cette 
forme peut évoquer une espèce, on parlera alors de morpho-species, mais elle peut aussi correspondre à un 

                                                      
7
 Les prélèvements de faune effectués pour cette étude ne représentent qu'une infime partie de chaque zone 

humide et ne risquent pas d'appauvrir la biodiversité du lieu. 
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sexe d'une espèce, ou à une forme juvénile à différents stades, ou à une forme particulière parmi toutes les 
formes que peut prendre une même espèce. 

Par exemple, chez les Hémiptères Népomorphes et surtout Gerromorphes, qui sont connus pour la variabilité 
du développement de leurs ailes. Certaines espèces sont toujours ailées, d'autres, pourtant proches, toujours 
aptères. Chez d'autres espèces les individus ont des ailes plus ou moins développées, avec jusqu'à sept 
catégories de développements entre ailés et aptères en passant par les hémi-, les brachy-, les micro-ptères etc. 
Le développement des ailes s'accompagne ou non de la déformation d'autres structures du thorax et de la 
musculature associée. 

La proportion de toutes les diff®rentes formes dans une population varie selon le lieu, la saison, lôann®e, le sexe 
et selon les espèces. Poisson (1924) a montré qu'une composante g®n®tique intervenait dans lô®laboration dôun 
morpho-species, mais qu'elle ne déterminait pas tout. Ce phénomène a compliqué considérablement les 
investigations car ces Hémiptères constituent l'essentiel de la faune entomologique aquatique. 

Chaque forme finalement reconnue est isolée et à partir d'un seul flacon de départ, on peut obtenir une dizaine 
de petits tubes renfermant chacun une forme différente.  

Il sôagit ensuite de r®aliser un travail de r®union : essayer de trouver des ®l®ments morphologiques et de 
localisation dans les mêmes zones, pour tenter de reconstituer une espèce complète avec les imagos des deux 
sexes, leurs différentes formes d'ailes et leurs juvéniles à différents stades. 

Détermination des espèces 

La détermination des esp¯ces est ®galement une t©che complexe li®e ¨ lôabsence dôouvrage de r®f®rence sur la 
faune des Antilles. 

Pour les Coléoptères des publications très spécialisées existent, mais aucun travail de synthèse sur les 
Coléoptères aquatiques des Antilles n'a été r®pertori®. Cette ®tude sôest fortement bas®e sur un ouvrage de 
Floride (Elper J.H. 2010) afin de dôidentifier la famille pour la plupart et le genre ou lôesp¯ce pour certains. 

Pour les Hémiptères aquatiques, la tâche a été plus complexe : aucun article n'est référencé par Meurgey sur 
ce groupe. Une publication de Pastor Alayo D. (1974), sans figures, sur Cuba, permet de retrouver certaines 
espèces du livre de Heckman C.W. (2011) consacré à l'Amérique du Sud ; mais la comparaison avec les 
morpho-species connues de Guadeloupe reste une tâche complexe. 

Pour les odonates, les exemplaires ont été envoyés à François Meurgey spécialiste de ce groupe qui a pu 
identifier de façon certaines la quasi-totalité des larves. 

 

1.3.8 Méthodologie de notation de la valeur patrimoniale de la biodiversité des zones humides 

Des notes sur la valeur patrimoniale de la biodiversité des zones humides ont été attribuées en mobilisant les 
donn®es dôinventaire r®colt®es sur le terrain. 

Précisions sur la notion de biodiversité 

La biodiversité est un concept relativement nouveau conçu de façon sensiblement différente selon la 
problématique concernée. 

Dans lôanalyse des zones humides, on peut observer deux conceptions : 

¶ Une première assez facile à appréhender, et qui consiste à rendre compte de la quantit® dôesp¯ces 
biologiques pr®sente dans la zone observ®e. Dôun point de vue de lô®cologie th®orique, il sôagit en fait de 
richesse spécifique.  

¶ La deuxième conception correspond à la définition officielle en écologie : La biodiversit® sôexprime ¨ 
trois niveaux dôorganisation qui sont : le niveau des espèces, le niveau des gènes et enfin le niveau de 
la diversité des structures écologiques. A ce titre, la raret® des esp¯ces et les menaces quôelles 
subissent sont nécessaires à prendre en compte. 

 

§ Richesse spécifique 

La biodiversité qui se réfère à la richesse en espèce répond à une approche descriptive. Cependant, du nombre 
dôesp¯ces observ®es, on ne peut rien d®duire quant ¨ la valeur patrimoniale de la zone concern®e. A superficie 
égale, la for°t primaire contient souvent moins dôesp¯ces v®g®tales que certaines prairies p©tur®es. Pour 
autant, on ne peut pas dire quôune prairie allou®e au b®tail soit un site plus important du point de vue de la 
biodiversité. 

 

§ Les espèces endémiques et meƴŀŎŞŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭΩ¦L/b 

La question de la prise en compte des esp¯ces end®miques ne fait pas aujourdôhui lôobjet dôun consensus clair. 
Certaines conceptions privilégient ces espèces (endémique de la Martinique, endémique des Petites Antilles, 
endémique des Antilles, endémique de la région Caraïbe). Dôautres points de vue plus pragmatiques observent 
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que des esp¯ces autochtones non end®miques sont tr¯s vuln®rables, côest-à-dire quôelles sont dans un 
processus dôextinction r®gionale, alors que certaines end®miques repr®sent®es par des millions dôindividus 
dans diff®rents milieux relativement bien prot®g®s ne pr®sentent aucun danger dôextinction. A ce titre le statut 
UICN des espèces, renseigné par la liste rouge de la flore élaborée pour la Martinique en novembre 2013 
permet de statuer sur la vulnérabilité de ces espèces. 

Note « Flore » sur 10 

Une note a été attribuée à chaque espèce en fonction de son statut UICN (Liste rouge pour la Martinique, UICN 
2013) ou ZNIEFF et de son endémisme. Les points ont été attribués en se basant sur les critères présentés 
dans le tableau ci dessous. Pour chaque esp¯ce les points li®s au statut et ¨ lôend®misme ont ®t® additionn®s. 
Les espèces végétales allochtones ne peuvent logiquement être prises en compte à la Martinique au regard du 
patrimoine naturel (situation différente en France hexagonale). Elles peuvent et pour certaines doivent être 
trait®es du point de vue dôautres types de patrimoine notamment celui des usages (agriculture, patrimoine 
culturel). 

Tableau 22 Υ {ȅǎǘŝƳŜ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŀǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ 

/ǊƛǘŝǊŜ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ Ǉƻƛƴǘǎ Valeur 
Points 

iZH 

Statut 

IUCN : CR 40 

IUCN : EN 30 

IUCN : VU 20 

ZNIEFF : déterminante 10 

Endémisme 

Une localité de la Martinique 4 

Martinique 3 

Petites Antilles 2 

Antilles 1 

Ex : Aechmea reclinata = esp¯ce en danger critique dôextinction, endémique de la Martinique = 43 pts 

 

Une note a été attribuée à chaque zone humide de la manière suivante : 

¶ En additionnant les points iZH de lôensemble des esp¯ces présentes 

¶ En reportant sur 10 les points des zones humides, cela en divisant le total obtenu par la zone humide en 
question par 181 (somme des points iZH la plus ®lev®e pour la zone inondable du Piton de lôAlma) et en 
multipliant par 10. 

Notes « Faune » sur 10 

Le même principe a été appliqué sur les différentes faunes inventoriées 

¶ Pour lôavifaune / 5 
o Une note a été attribuée à chaque espèce 
o Les espèces patrimoniales aquatiques : 10 pts 
o Les espèces patrimoniales terrestres favorisées par des zones humides (mangrove) : 5 pts 
o Espèce non patrimoniale liée aux milieux humides : 1 pt 
o Les notes des espèces présentes sur chaque zone humide ont été sommées 
o Les notes ont été mises sur 5 en divisant chaque note par la valeur de la zone humide la plus 

élevée (85 pour les Salines) et en la multipliant par 5 

¶ Pour les odonates / 2,5 
o Une note a été attribuée à chaque espèce liée aux milieux humides 
o Un coefficient de raret® et dôint®r°t patrimonial a ®t® attribu® ¨ chaque esp¯ce 
o Pour chaque zone humide, une note a été calculée en additionnant le nombre dôesp¯ces li®es 

aux milieux humides avec la somme des coefficients de rareté/intérêt 
o Les notes ont été mises sur 2,5 en divisant chaque note par la valeur de la zone humide la plus 

élevée (66 pour le Grand étang de Phaeton) et en la multipliant par 2,5 

¶ Pour les insectes aquatiques / 2,5 
o La notation pour les insectes aquatiques a suivi le même système que pour les odonates 
o Les notes ont été mises sur 2,5 en divisant chaque note par la valeur de la zone humide la plus 

élevée (51 pour la mare de Val dôor) et en la multipliant par 2,5 

La pond®ration diff®rente selon les taxons a pour but de refl®ter la diff®rence dôeffort dôinventaire selon les 
taxons en donnant plus de poids ¨ lôavifaune (deux passages r®alis®s sur de nombreux sites, longue série de 
données bibliographiques). Les notes des différents taxons ont été sommées pour avoir une note « Faune » sur 
10. 
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Notes « Valeur Biodiversité » sur 20 

Une note de la valeur de la Biodiversité a été attribuée sur 20 en additionnant la note « Flore » et la note 
« Faune ». 

1.3.9 Notation de la valeur globale des zones humides selon leurs fonctions 

Afin dô®valuer la valeur globale des zones humides, une m®thodologie dôagr®gation des diff®rentes notes et 
valeurs relevées sur le terrain a été validée en comité scientifique. Celle-ci sôest fortement inspir®e des solutions 
proposées dans le Manuel dôaide ¨ lôidentification des « zones humides prioritaires », des ZHIEP et des ZSGE 
réalisé par le Forum des Marais Atlantique.  

Elle est présentée dans le tableau ci-dessous. 

Tableau 23 Υ {ȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ƴƻǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƎƭƻōŀƭŜ ŘΩǳƴŜ ȊƻƴŜ ƘǳƳƛŘŜ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ мрп ŀȅŀƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ 
de terrain 

 
Catégorie Sous-catégorie Critère de notation Précisions Notation 

Valeur d'une zone humide    Maximum théorique 49 

 
Patrimoine naturel  Maximum théorique 20 

  
Faune 

note en fonction des 
espèces inventoriées 
sur le terrain 

note valeur attribuée sp par sp / somme de point sp par zh / 
point sp centrés réduits pour toutes les zh et mis entre 0 et 5 

10 

  
Flore 

note en fonction des 
espèces inventoriées 
sur le terrain 

note valeur attribuée sp par sp / somme de point sp par zh / 
point sp centrés réduits pour toutes les zh et mis entre 0 et 5 

10 

 
Hydrologie  Maximum théorique 12 

  
Fonction hydraulique note sur le terrain / 5 

épuration, décantation effluents, recharge aquifère, stockage 
eau soutien débits étiages (1 pt par fonction, 3 pt si fonction 
essentielle) 

6 

  
Fonction hydrogéologique  note sur le terrain / 5 

atténuation crues, protection rivage érosion, stabilisation 
sédimentation littorale, ralentissement eaux ruissellement (1 pt 
par fonction, 3 pt si fonction essentielle) 

6 

 
Socio-économique  Maximum théorique 7 

  
Fonction économique note sur le terrain / 5 

moyenne de ces notes, mise sur 7 

 

  
Activité de prélèvement faune-flore note sur le terrain / 5 

 

  
Activité de loisir note sur le terrain / 5 

 

  
Valeur historique et culturelle note sur le terrain / 5 

 

 
Naturalité   5 

  
Naturalité de la zone note sur le terrain / 5 

primaire intacte, primaire dégradée, secondaire, secondaire 
dégradée, artificialisée  

 
Types   5 

    
saumâtre, salée (mangrove) 5 

    
étang, mares 3 

    
zones inondables, saturées 2 

    
bassins artificiels, aquacoles, épuration 0 

Menaces sur la zone humide     35 

  
Urbanisme, industrie note sur le terrain / 5 

somme de ces notes, sur un maximum théorique de 35 

 

  
Fréquentation note sur le terrain / 5 

 

  
Mise en culture note sur le terrain / 5 

 

  
Mise en élevage note sur le terrain / 5 

 

  
Sylviculture, déboisement note sur le terrain / 5 

 

  
Prélèvement : chasse, pêche note sur le terrain / 5 

 

  
Absence d'entretien note sur le terrain / 5 

 
 

1.3.10 9ƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƻǳǘƛƭ ŘŜ ōŀƴŎŀǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

Lôensemble des donn®es relev®es sur le terrain a ®t® bancaris® conformément au CCTP dans une base de 
données Access basée sur celle qui avait été conçue en 2005. Des modifications ont été apportées de manière 
¨ pouvoir conserver une base de donn®es unique avec les donn®es dôinventaires de 2005 et de 2014, ainsi que 
dô®ventuels futurs inventaires. Lôarchitecture de la base de données est présentée en Annexe 6, pxxvi. La 
principale modification a constitué à séparer dans deux tables différentes 
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¶ les informations fixes dôun inventaire ¨ lôautre (nom de la zone, numéro de la zone, bassin versant 
concerné, coordonnées géographiques) 

¶ les informations pouvant ®voluer dôun inventaire ¨ lôautre (ann®e de lôinventaire, superficie de la zone, 
type de zone humide, environnement dominant, menaces, usages). 

Dans un second temps, la base de données a été convertie au format PostGreSQL de manière à être 
mobilisable par les services de lô®tat. 

Le num®ro de zone humide conserv® dôun inventaire ¨ lôautre permettra ®galement de faire le lien avec les 
tables attributaires de la base de données SIG élaborée sous QGis en format ESRI. 

 

1.3.11 Elaboration de fiches synthétiques pour chaque zone humide 

Un mod¯le de fiche a fait lôobjet dôune validation avec lôensemble des acteurs de lô®tude. 154 fiches ont ®t® 
élaborées sur la base des inventaires de terrain et données disponibles pour chaque zone humides.  

 

1.3.12 Réaliǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŀtlas Photographique des zones humides de la Martinique 

Toutes les photographies prises lors des inventaires ont été rassemblées, classées par zones humides et en 
fonction des th®matiques (vue dôensemble, menaces). 
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Figure 32 : Modèle de fiche synthétique pour chaque zone humide, Impact Mer 2015 
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2 Résultats de la caractérisation 2014 des 154 zones humides et analyse 
de leur évolution depuis 2005 

Les résultats présentés dans les paragraphes ci-dessous concerne lôexploitation des donn®es des 154 zones 
humides prospectées sur le terrain. 

2.1 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ŜƴǘǊŜ нллр Ŝǘ нлмп 

Au cours des inventaires de terrain menés en 2005 et en 2014, lô®tat g®n®ral des 154 zones humides 
inventoriées sur le terrain a été évalué en cinq classes (détruit, mauvais état, état moyen, bon état et très bon 
état). La Figure 33 présente le nombre de zones humides recens®es pour chacune des classes dô®tat. 

 

Figure 33 Υ 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ мрп ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎΦ 

2.1.1 Des zones humides qui disparaissent 

Lors du second inventaire 17 zones (Tableau 24), recensées comme étant humides en 2005, ont été 
consid®r®es comme nô®tant plus des zones humides en 2014. 

Tableau 24 : Liste des zones humides disparues au sein des 154 zones inventoriées sur le terrain. 

Nom de la zone humide Superficie (ha) Commune 

Etang de Canal 0,00 Ducos 

Etang de Barrière Lacroix 0,33 Sainte-Anne 

Mare de Cocotte 0,00 Ducos 

Mare de Cambeilh 0,03 Le Vauclin 

Zone inondable de Beauséjour 0,16 Le Robert 

Mare de La Fleury (Nord) 0,04 Rivière-Salée 

Zone inondable de la Cité Lacroix 0,00 Le Robert 

Mare de Bellevue 0,06 Rivière-Salée 

Grand étang de Puyferrat 0,41 Le Marin 

Etang de Cambeilh 0,19 Le Vauclin 

Zone inondable de Robert 0,00 Le Robert 

Etang de carrière de Césaire 0,00 Le Lamentin 

Etang de La Pointe 0,12 Les Trois-Ilets 

Grand étang de la Pointe Faula 0,42 Le Vauclin 

Mare temporaire de Brisse 0,00 Le Robert 

Zone inondable de Trianon Sud 0,00 Le François 

Mare du Morne Tringle 0,00 Sainte-Marie 

Dans la plupart des cas, la disparition de la zone humide est liée à des comblements ou des perturbations 
hydrologiques trop importantes. Ces disparitions concernent donc 11 % des zones humides de lô®chantillon 
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retenu pour le suivi de terrain. Au sein de ces 17 zones disparues, on compte 14 ®tangs ou mares dôeau douce 
et 3 zones inondables. Ces 17 zones humides disparues sont présentées dans le tableau ci-dessus. 

2.1.2 Un état général qui se dégrade 

Au del¨ des 17 zones humides qui ont disparu, lô®tat g®n®ral des zones humides a eu tendance à se 
dégrader (Figure 34). 

¶ 66 zones humides sur 154 (soit 43 %) ont vu leur état se dégrader entre 2005 et 2014, dont 17,5 
sévèrement dégradé 

¶ 63 zones humides ont un état qui a été considéré comme stable 

¶ 25 ont un ®tat qui a ®t® jug® meilleur en 2014 quôen 2005 

 

Figure 34 Υ 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎΦ 

Au delà de la disparition de zones humides, côest une d®gradation de lô®tat de pr¯s de la moiti® des zones 
humides inventoriées qui est constaté. Parmi les zones dont lô®tat a ®t® s®v¯rement d®grad® on peut citer la 
mangrove de lôAnse Belune (Trinit®), celle de Petit-Bourg (Rivière-Salée), la mare du Val dôor, lô®tang de 
Beauregard et la saline Dillon (Sainte-Anne), le grand étang de Saint-Charles et la mare dôOôMullane (Le 
Diamant), lô®tang de Marlette (Le Fran­ois), la mare de Ravine Plate (Le Vauclin)é 

Dans ces zones, de nombreux impacts ont régulièrement été constatés, ceux-ci sont détaillés dans le 
paragraphe Impacts et menaces en 2014 sur les 154 zones humides, p114. 

A noter que pour 16 % des zones humides, lô®tat a été jugé meilleur en 2014 par rapport à 2005. Les différentes 
fonctions et valeurs qui déterminent ce meilleur état sont présentées dans le paragraphe Fonctions et valeurs 
des zones humides, p58. 

2.2 Fonctions et valeurs des zones humides 

Les paragraphes qui suivent détaillent les fonctions assur®es par les zones humides ainsi que lôestimation de 
leur valeur relative. Les valeurs présentées sont celles qui ont été calculées conformément à la méthodologie 
présentée ci-avant et ayant pour but de hiérarchiser les zones. Les valeurs nôont pas pour vocation dô°tre 
considérées comme des valeurs absolues. 

2.2.1 Valeurs patrimoniales de la biodiversité des zones humides : une mise en évidence de 
ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ǎŀǳƳŃǘǊŜǎ ƻǳ ǎŀƭŞŜǎ 

Le Tableau 25 présente les notes moyennes attribuées aux différents types de zone humide en terme de valeur 
patrimoniale. 

Les types de zones étant les mieux notées sont 

¶ Les lagunes et milieux connexes, notamment par la diversit® de lôavifaune ¨ qui elles servent dôhabitat 

¶ Les zones inondables dôaltitudes, essentiellement en raison de la forte valeur patrimoniale de la flore qui 
y est associée 

¶ Les forêts, marais et prairies herbacés saumâtres et les mangroves, par les valeurs patrimoniales 
élevées à la fois de la faune et de la flore 
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Tableau 25 : Hiérarchisation des types de zones humides en fonction de la valeur patrimoniale de la faune et de la flore 

Type ZH Note biodiversité / 20 Rang 

Lagunes et milieux connexes (boisés ou non) 8,2 1 

½ƻƴŜǎ ƻǳǾŜǊǘŜǎ ƛƴƻƴŘŀōƭŜǎ ƻǳ ǎŀǘǳǊŞŜǎ ŘΩŀǘǘƛǘǳŘŜ 6,3 2 

Mangroves sur sédiments argileux et milieux ouverts connexes 5,4 3 

Marais et prairies herbacés saumâtres ou salés 5,3 4 

Forêt marécageuse saumâtres 5,0 5 

Mangroves sur sédiments argilo-sableux 4,9 6 

Mangroves sur sédiments argileux 4,8 7 

Etangs et mares saumâtres ou salés 4,8 8 

Mangroves sur sédiments argilo-sableux et milieux ouverts connexes 4,5 9 

Grands Etangs (>50 ares) 3,9 10 

Etangs (de 10 à 50 ares) 3,4 11 

Mares de crête ou de sommet 2,7 12 

Mares (<10 ares) 2,4 13 

Zones inondables ouvertes ou saturées (eau douce non-stagnante) 2,2 14 

Bassins aquacoles en activité 2,0 15 

Bassins aquacoles hors activité 2,0 16 

Zone humide disparue 1,5 17 

Zones de marais et mares temporaires (eau douce stagnante) 1,3 18 

Bassin d´épuration en activité 1,2 19 

Bassins d´épuration hors activité 1,1 20 

 

On peut noter que, mises sur 20, ces notes sont relativement faibles. Ceci est essentiellement dû au système 
de notation et ¨ lô®chelle des valeurs patrimoniales de la biodiversit®. En effet, selon le syst¯me de notation 
utilisé, quelques zones humides présentent une valeur exceptionnelle au regard de laquelle, les autres zones 
humides ne se distinguent pas vraiment (Figure 35). Ce syst¯me de notation a pour unique but dô®tablir une 
hiérarchisation et permettre la comparaison entre les zones étudiées. Celui-ci ne doit aucunement être pris par 
la valeur absolue de la note. 

 

Figure 35 : Histogramme de répartition des notes « Biodiversité » attribuées aux 154 zones humides 

 

2.2.2 Rapide aperçu écologique ŘŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ au cours de cet inventaire 

Le Tableau 26 donne un aper­u g®n®ral du nombre dôesp¯ces recens®es sur les 154 zones humides au cours 
des inventaires de 2005 et de 2014. 
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Tableau 26 Υ bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǊŜŎŜƴǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ƛǎǎǳǎ ŘŜǎ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ŘŜ нллр Ŝǘ нлмпΦ 

Taxon / type biologique 
bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ  

de 2005 à 2014 
bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 2005 bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 2014 

Flore 605 387 534 

Avifaune 112 55 75 

Odonates 20 14 20 

Insectes aquatiques 69 0 69 

 

2.2.3 Des zones humides qui abritent une flore abondante et diversifiée 

Les inventaires de terrain ont permis de relever la présence de 605 espèces entre 2005 et 2014, soit près de 
21 % de la flore de la Martinique sur les 154 zones humides étudiées qui représentent seulement 1 % de la 
surface du territoire.  

Même si la totalité des espèces identifiées en 2005 nôa pas été de nouveau observée en 2014, on peut 
considérer que ces zones humides en constituent des habitats potentiels. Ces inventaires ont concerné les 
zones humides mais également leurs abords, ce qui explique que des espèces de milieux secs ont été listées. 

Les tableaux qui suivent se basent sur les donn®es dôinventaire les plus récentes (2014) afin de donner une 
idée de la flore actuelle hébergée par les 154 zones humides. 

Les familles les plus repr®sent®es dans les 154 zones humides en termes de diversit® dôesp¯ces sont 
essentiellement des familles de plantes herbacées (Poaceae, Cyperaceae, Fabaceae) dont les espèces sont 
tr¯s diversifi®es dans les zones humides dôeau douce (mares, zones inondables). Cette repr®sentation des 
familles est très proche des résultats obtenus en 2005 (Tableau 27). Un nombre plus grand dôesp¯ces a été 
identifié parmi les Poaceae et les Cyperaceae grâce à la participation de Michel Delblond expert dans ces 
familles. 

Tableau 27 : NomōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ ŦŀƳƛƭƭŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ 

Rang Famille Nombre d'espèce - 2014 bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜ - 2005 

1 Poaceae 46 33 

2 Cyperaceae 37 24 

3 Fabaceae 32 32 

4 Compositae 31  

5 Mimosaceae 23 18 

6 Euphorbiaceae 21 11 

7 Convolvulaceae 14  

8 Rubiaceae 14 15 

9 Caesalpiniaceae 13 14 

10 Apocynaceae 11  

11 Verbenaceae 11  

12 Malvaceae 10  

13 Boraginaceae 9 14 

14 Capparaceae 9  

15 Amaranthaceae 7  

 

Les espèces les plus fréquemment rencontrées lors des inventaires (Tableau 28) sont 

¶ des espèces rudérales traduisant la dominance de milieux ouverts et anthropisés parmi les 154 zones 
humides : Mimosa pigra, Ipomoea tiliacea, Mikania micrantha, Commelina diffusa. Ce cort¯ge dôesp¯ces 
témoigne également de la dégradation des zones humides et de la banalisation de leur flore. 

¶ des espèces tr¯s communes que lôon peut consid®rer comme typiques des zones humides dôeau douce 
de la Martinique : Ludwigia octovalvis, Cyperus alopecuroides 

¶ des espèces de milieux secs représentant des abords des nombreuses mares du sud-est de la 
Martinique : Haematoxylon campechianum, Capparis flexuosa 

¶ des esp¯ces de mangrove ou dôarri¯re mangrove traduisant de la bonne représentation de ces biotopes 
parmi les 154 zones humides : Laguncularia racemosa, Rhizophora mangle. 
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Tableau 28 : Liste des dix espèces les plus fréquentes dans les zones humides prospectées en 2014 et en 2005 

Genre espèce Type biologique Nombre occurrences / 154- 2014 
bƻƳōǊŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ  

- 2005 

Mimosa pigra Arbustif 77 87 

Ipomoea tiliacea Liane 56 38 

Mikania micrantha Liane 46 44 

Ludwigia octovalvis Herbacé 44 51 

Haematoxylon campechianum Arbre 43 54 

Laguncularia racemosa Arbre 42  

Commelina diffusa Herbacé 41  

Cyperus alopecuroides Herbacé 41 43 

Capparis flexuosa Liane 39 39 

Rhizophora mangle Arbre 39  

De mani¯re globale les inventaires effectu®s se pr°taient assez mal ¨ la d®tection dôesp¯ces rares et prot®g®es 
dans la mesure o½ il sôagissait dôinventaires de passages cherchant uniquement ¨ d®crire les milieux des zones 
humides. Toutefois, de la même mani¯re quôen 2005, aucune espèce protégée nôa été recensée alors que 17 
esp¯ces ont ®t® class®es dans la liste rouge de lôUICN pour la Martinique. 

 

Le Tableau 29 présente la richesse spécifique des différents types de zones humides. 

Tableau 29 Υ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ǇƭŀƴǘŜǎ όŘƻƴǘ ŎŜƭƭŜǎ ŜƴŘŞƳƛǉǳŜǎ ŘŜǎ tŜǘƛǘŜǎ !ƴǘƛƭƭŜǎύ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘŜ ȊƻƴŜ 
humide 

Eau Grand type ZH Type zones humides 
Nb 

espèces 
dont 

endémiques  

Salée 

Ouverte ou végétation 
herbacée 

Lagunes et milieux connexes (boisés ou non) 116 
 

Etangs et mares saumâtres ou salés  31 
 

Marais et prairies herbacés saumâtres ou salés 73 
 

Forestière 

Mangroves sur sédiments argileux et milieux ouverts connexes 87 1 

Mangroves sur sédiments argileux 84 
 

Mangroves sur sédiments argilo-sableux et milieux ouverts connexes 159 3 

Mangroves sur sédiments argilo-sableux 95 
 

Forêts marécageuses saumâtres 127 1 

Douce 

Zones inondables 

Zones inondables ouvertes ou saturées (eau douce non-stagnante) 142  

Zones de marais et mares temporaires (eau douce stagnante) 84 
 

½ƻƴŜǎ ƻǳǾŜǊǘŜǎ ƛƴƻƴŘŀōƭŜǎ ƻǳ ǎŀǘǳǊŞŜǎ ŘΩŀǘǘƛǘǳŘŜ 53 12 

Eau libre 

Grands Etangs (>50 ares) 152 2 

Etangs (de 10 à 50 ares) 116 1 

Mares (<10 ares) 88 1 

Mares de crête ou de sommet 206 1 

Bassin artificiel 

Bassin d´épuration en activité 20 
 

Bassins d´épuration hors activité 4 
 

Bassins aquacoles en activité 3 
 

Bassins aquacoles hors activité 53 
 

Les zones humides avec le plus grand nombre dôesp¯ces sont  

¶ les mares de sommet, en raison de leur nombre important (29 parmi les 154 zones) et la diversité de 
leurs localisations (sud-est, sud-ouest, centre, nord-est). La mare de Morne Bellevue (Vauclin) et celle 
de Rabat-Joie (Marin) hébergent plus de 40 espèces végétales 

¶ les mangroves sur sédiments argilo-sableux avec milieux connexes en raison de la diversité de biotopes 
(mangrove bois®e, fourr®s dôarri¯re-mangrove, prairies saumâtres, vasières, plages sablo-vaseuses) à 
lôint®rieur ou ¨ proximit® imm®diate de cette cat®gorie de zones humides. Par exemple, les mangroves 
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de la baie de Massy-Massy et de Grande Anse dôArlet abritent respectivement 52 et 44 esp¯ces 
végétales. 

¶ les grands étangs en raison de la diversité de leurs localisations, leur capacité à héberger une flore 
aquatique, hélophyte, et terrestre sur leurs abords. Le Grand étang de Thoraille au Diamant abrite 50 
espèces végétales. 

Les zones humides abritant le plus grand nombre dôesp¯ces end®miques des Petites Antilles sont les zones 
inondables dôaltitude (Piton de lôAlma, Caldeira de la Montagne Pelée, plateau des Palmistes) avec notamment : 
Gaultheria swartzii et Lobelia conglobata qui sont des espèces vulnérables (UICN) ou encore Charianthus 
nodosus, Epidendrum patens, Palicourea martinicensis, Pitcairnia spicata, Schefflera attenuata. 

A noter que 103 espèces ont également été inventoriées dans les 17 zones humides disparues. Il sôagissait 
pour la plupart dôespèces rudérales communes. 

La notation décrite en 1.3.8, p52, a été utilisée pour attribuer une valeur à chaque zone humide en fonction de 
lôint®r°t de chaque esp¯ce observ®e en 2014, selon son statut UICN et son endémisme. 

 

Les types de zones humides ayant le plus de valeur patrimoniale sont (Tableau 30). 

Tableau 30 : Note moyenne de la valeur floristique attribuée à chaque type de zone humide 

Eau Grand type ZH Type zones humides 
Moyenne 

valeur flore 
Rang 

Salée 

Ouverte ou végétation 
herbacée 

Lagunes et milieux connexes (boisés ou non) 5,3 2 

Etangs et mares saumâtres ou salés  2,5 9 

Marais et prairies herbacés saumâtres ou salés 3,0 6 

Forestière 

Mangroves sur sédiments argileux et milieux ouverts connexes 4,0 3 

Mangroves sur sédiments argileux 2,7 8 

Mangroves sur sédiments argilo-sableux et milieux ouverts 
connexes 

2,9 7 

Mangroves sur sédiments argilo-sableux 3,4 5 

Forêts marécageuses saumâtres 3,8 4 

Douce 

Zones inondables 

Zones inondables ouvertes ou saturées (eau douce non-
stagnante) 

6,3 1 

Zones de marais et mares temporaires (eau douce stagnante) 0,7 17 

½ƻƴŜǎ ƻǳǾŜǊǘŜǎ ƛƴƻƴŘŀōƭŜǎ ƻǳ ǎŀǘǳǊŞŜǎ ŘΩŀǘǘƛǘǳŘŜ 1,1 13 

Eau libre 

Grands Etangs (>50 ares) 1,8 10 

Etangs (de 10 à 50 ares) 1,6 11 

Mares (<10 ares) 1,0 14 

Mares de crête ou de sommet 0,9 16 

Bassin artificiel 

Bassin d´épuration en activité 0,0 19 

Bassins d´épuration hors activité 0,0 19 

Bassins aquacoles en activité 1,0 14 

Bassins aquacoles hors activité 1,5 12 

Zones humides disparues   0,5 18 

¶ les zones humides dôaltitude, notamment par le statut UICN et lôend®misme des esp¯ces pr®sentes. 

¶ les lagunes ayant des milieux connexes, comme celle de Macabou ou des Salines, car celles ci abritent 
une association  

¶ de quelques espèces menacées sur leurs abords (Hura crepitans, Capparis cynophallophora, 
Lonchocarpus roseus, Opuntia dilenii ou Philosocereus royenii) 

¶ des espèces de mangrove étant toutes déterminantes pour les ZNIEFF 

¶ mangroves sur sédiments argileux ayant des milieux connexes, comme celles de Four à Chaux (Rivière 
Salée / Trois-Ilets) ou de Poirier (Rivière Pilote), cette diversit® de milieux ®tant ¨ lôorigine dôune grande 
diversit® dôesp¯ces dont certaines vuln®rables selon lôUICN et endémiques des Petites Antilles (Croton 
bixoides, Cordia nesophila) et dôautres d®terminantes des milieux de mangrove (palétuviers). 

¶ forêts marécageuses saumâtres, car celles-ci concernent en partie des formations de forêt marécageuse 
à Pterocarpus officinalis qui sont des écosystèmes « mâtures » tr¯s rares ¨ lô®chelle des Petites Antilles 
qui abritent des espèces sur la liste rouge de lôUICN (P. officinalis, Vittaria lineata, Hibiscus 
pernambucensis, Lonchocarpus roseus, Entada polystachya). 
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Les dix zones humides ayant le plus de valeur patrimoniale pour la flore parmi les 154 sont listées dans le 
Tableau 31. 

Tableau 31 : Liste des 10 zones humides avec les valeurs floristiques les plus élevées 

Nom de la zone humide Points « Flore » Notes valeur « Flore » / 10 

Zone humide d'altitude du Piton de l'Alma 181 10 

Forêt marécageuse du Galion 163 9,02 

Zone humide d'altitude du plateau des Palmistes 155 8,56 

Mangrove de Poirier 143 7,90 

Mangrove de Grande Anse d'Arlet 136 7,51 

Lagune de Macabou 133 7,35 

Etang de Thoraille 124 6,86 

Etang salé de la Maison de la Canne 123 6,80 

Mangrove de l'Habitation Four à Chaux 122 6,74 

Forêt marécageuse de la Vierge des Marins (Trinité) 113 6,24 

 

Etant donné les grands écarts en terme de valeur intrinsèque de la flore entre les différentes zones humides, 
les notes « Flore » attribuées aux zones sont, en moyenne, relativement faibles : 1,9 ± 2,3 ; voir Figure 36. 

 
Figure 36 : Histogramme des effectifs de zones humides par classe de valeur « Flore » 

 

§ Liste des espèces indicatrices des zones humides 

Lors des échanges techniques (DEAL, BIOS), il est apparu nécessaire que cette étude participe à définir une 
liste dôesp¯ces indicatrices de zone humide. Le profil id®al dôune esp¯ce indicatrice répond aux critères 
suivants : 

¶ Hygrophile stricte (uniquement présente dans des zones humides) 

¶ Espèce aisément reconnaissable 

¶ Pas de faux-ami proche (espèce semblable non hygrophile stricte) 

La liste des espèces hygrophiles indicatrices des zones humides propos®e ¨ lôissue des inventaires men®s sur 
le terrain est présentée ci-dessous et reprise en Annexe 9. Cette liste sôest voulue plut¹t large et propose 50 
espèces dont 9 mériteraient des investigations complémentaires afin de sôassurer de leur caract¯re strictement 
associé aux zones humides. Il reviendra aux organismes référents en botanique sur le territoire (DEAL, 
Conservatoire botanique, CSRPN) de préciser cette liste. 
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Tableau 32 : Liste des espèces indicatrices de zone humide 

Espèce indicatrices Espèce indicatrices 

Aeschynomene sensitiva VRAIE (à vérifier) Lemna aequinoctialis VRAIE 

Ammannia baccifera VRAIE Lemna valdiviana VRAIE 

Ammannia latifolia VRAIE Lindernia microcalyx VRAIE 

Andropogon glomeratus VRAIE (à vérifier) Ludwigia erecta VRAIE 

Annona glabra VRAIE Ludwigia hyssopifolia VRAIE 

Avicennia germinans VRAIE Machaerium lunatum VRAIE 

Avicennia schaueriana VRAIE Montrichardia arborescens VRAIE 

Bacopa cf. caroliniana VRAIE Neptunia plena VRAIE 

Caperonia palustris VRAIE Nymphaea amazonum VRAIE 

Cladium jamaicense VRAIE Nymphaea ampla VRAIE 

Cydista aequinoctialis VRAIE Nymphaea caerulea VRAIE 

Dalbergia ecastaphyllum VRAIE Nymphaea sp VRAIE 

Eichhornia crassipes VRAIE Nymphoides indica VRAIE 

Eleocharis flavescens VRAIE Paspalidium geminatum VRAIE (à vérifier) 

Eleocharis interstincta VRAIE Paspalum vaginatum VRAIE (à vérifier) 

Eleocharis mutata VRAIE Pistia stratiotes VRAIE 

Epaltes brasiliensis VRAIE (à vérifier) Pterocarpus officinalis VRAIE 

Fimbristylis ferruginea VRAIE Rhabdadenia biflora VRAIE 

Fimbristylis spadicea VRAIE (à vérifier) Rhizophora mangle VRAIE 

Fuirena umbellata VRAIE Rhynchospora corymbosa VRAIE (à vérifier) 

Halophila stipulacea VRAIE Ruppia maritima VRAIE 

Hibiscus pernambucensis VRAIE (à vérifier) Salvinia auriculata VRAIE 

Hydrilla vericillata VRAIE Sesbania emerus VRAIE (à vérifier) 

Hymenachne amplexicaulis VRAIE Thelypteris interrupta VRAIE 

Laguncularia racemosa VRAIE Typha domingensis VRAIE 

 

Par ailleurs, nous proposons que lôexpression ®cologique des esp¯ces puisse °tre prise en compte pour 
lôidentification des zones humides. Dans certains cas, une zone clairement humide peut ne pas présenter une 
des espèces du cortège listé ci-dessus. Certaines autres espèces (Tableau 33) nô®tant pas strictement 
inféodées aux zones humides pourraient alors être mobilisées car il est apparu que celles-ci, lorsquôelles sont 
trouvées en formations denses, deviennent indicatrices. 

Tableau 33 Υ [ƛǎǘŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜǎ ƭƻǊǎǉǳΩŜƭƭŜ ǎƻƴǘ Ŝƴ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜƴǎŜ 

Espèce 

Cyperus esculentus 

Paspalum fasciculatum 

Pycreus polystachyos 

Cyperus alopecuroides 

Cyperus elegans 

Cyperus ligularis 

Cyperus luzulae 

Cyperus ochraceus 

Ludwigia octovalvis 

Senna alata 

Sesbania sericea 

Torulinium odoratum 
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2.2.4 Faune des zones humides 

Une avifaune très diversifiée et fortement liée aux zones humides 

La collecte de données ornithologiques et les observations menées au cours de cette étude ont permis 
dôidentifier 111 esp¯ces dôoiseaux sur les 154 zones humides inventori®es. Cela signifie que au moins 55 % de 
lôavifaune de Martinique a fr®quent®, pendant tout ou une partie de lôann®e depuis 2005, les 1 % du territoire 
que repr®sente la zone dô®tude. 

§ Nouvelles données issues de cet inventaire 

Lôacquisition de nouvelles donn®es a ciblé les oiseaux aquatiques sédentaires et migrateurs. Les oiseaux 
terrestres ont ®t® pris en compte lorsquôil sôagissait dôesp¯ces patrimoniales ou remarquables. 

 

Figure 37 Υ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŦŀƳƛƭƭŜǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǎŜǎǎƛƻƴǎ 

Les données historiques et celles collectées en 2014 ont fortement enrichi la base de données des oiseaux 
aquatiques principalement au niveau des familles de limicoles (Scolopacidae) des Ardéidés et des espèces 
remarquables comme le Balbuzard pêcheur (Accipitridae) ou encore le Martin p°cheur dôAm®rique 
(Alcedenidae). 

 

Figure 38 Υ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŦŀƳƛƭƭŜǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǎŜǎǎƛƻƴǎ 

Par contre, les esp¯ces dôoiseaux terrestres ont ®t® beaucoup plus prises en compte pendant la session de 
2005, mais elles concernent majoritairement des habitats terrestres ou des oiseaux très ubiquistes comme le 
Sucrier à ventre jaune (Coerebidae) ou le Quiscale merle (Icteridae).  
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§ Les espèces aquatiques sédentaires 

Il sôagit des esp¯ces inf®od®es aux milieux aquatiques et humides, pouvant °tre observ®es toute lôann®e. Selon 
le cas, elles utilisent les sites pour sôalimenter et/ou pour sôy reproduire. 

Il nôy a pas dôesp¯ces end®miques dans ce groupe, la plupart des oiseaux sont répandus sur les continents 
américains. Il y a par contre une sous-espèce antillaise (Petites et Grandes Antilles) pour le Grèbe à bec 
bigarré : Podilymbus podiceps antillarum  (Clementôs et al. 2014). 

Les espèces aquatiques nicheuses 

V Podicipedidés 
o Grèbe à bec bigarré 

V Anatidae 
o Erismature routoutou 

V Ardeidés 
o Héron vert 
o Petit blongios 

V Rallidés 
o Gallinule dôAm®rique,  
o Foulque à cachet blanc 

V Charadriidés 
o Pluvier de Wilson 

 

Figure 39 : Erismature routoutou (D. Belfan). 
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Les esp¯ces aquatiques ou marines qui sôalimentent ou se posent  sur les sites  

V Frégatidés 
o Frégate magnifique 

V Ardéidés 
o Aigrette bleue 
o Aigrette neigeuse 
o Grande aigrette 
o Bihoreau violacé 
o Bihoreau gris 

V Laridés 
o Sterne royale 

 

Figure 40 : Taux de présence (%) des espèces aquatiques sédentaires sur l'ensemble des sites 

Le H®ron vert et la Gallinule dôAm®rique (Poule dôeau) sont de loin les esp¯ces les plus fréquentes, avec 
respectivement un taux de présence de 78 et 85 %. Bien quôinf®od®es aux milieux aquatiques, ces deux 
esp¯ces utilisent les parties terrestres adjacentes, surtout le soir pour la gallinule que lôon peut rencontrer sur 
les pelouses qui bordent certains étangs. Le héron vert, encore plus ubiquiste, est présent aussi dans des 
milieux ®loign®s des points dôeau. 

Une autre espèce est régulièrement observée (28 % des sites), tant au niveau des mangroves que sur les 
mares, bien quôelle ne soit pas reportée comme étant nicheuse en Martinique, il sôagit de lôAigrette neigeuse. Sa 
présence est conditionn®e par lôaccessibilit® et lôabondance de ses proies (poissons et invert®br®s aquatiques).  

Lôespèce sédentaire strictement aquatique la plus fréquente est le Grèbe à bec bigarré, relevé dans 16 % des 
sites. Appelé aussi « plongeon », il pêche en plongée des vertébrés et des invertébrés aquatiques et a donc 
besoin dôun minimum de hauteur dôeau. Il dresse son nid dans la v®g®tation aquatique, au ras de lôeau. Ses 
pattes natatoires situées très en arrière (adaptation à la plongée) ne lui permettent pas une circulation aisée au 
sol. Il fait partie des espèces patrimoniales en raison de sa faible valence écologique. 

Les répartitions du Bihoreau violacé et du Bihoreau gris sont à relativiser en raison de leurs comportements 
plutôt nocturnes qui impliquent généralement une sous-évaluation de leurs présences. A prendre aussi en 
considération, pour les données historiques, la confusion possible entre les jeunes de ces deux espèces.  

Les canards sont repr®sent®s par lôErismature routoutou qui niche sur certains plans dôeau, dans presque 5 % 
des sites. La Fr®gate magnifique qui survole les retenues dôeau et ¨ lôoccasion y p°che, a ®t® contact® sur un 
peu plus de 7 % des zones. 
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Habitats privilégiés 

 

Figure 41 Υ !ƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ ǎŞŘŜƴǘŀƛǊŜǎ 

Une analyse de correspondance effectuée sur les données relatives aux espèces les plus courantes (Figure 
41), permet dôentrevoir leurs affinit®s selon les grands types dôhabitats. Ainsi lôErismature routoutou et le Gr¯be 
à bec bigarré sont plus sur les ®tangs et mares dôeau douce, alors lôAigrette bleue, la Fr®gate magnifique et le 
Bihoreau violacé sont associés aux zones humides salées ou saumâtres. Les autres espèces ont des 
tendances moins marquées. 

Les espèces patrimoniales 

Il sôagit principalement dôesp¯ces dôeau douce, mis ¨ part le Pluvier de Wilson dont la nidification, d®couverte 
par David Belfan en 2014, se situe sur le littoral ou en bordure de salines. 

Foulque à cachet blanc (Fulica caribaea)  

Lôesp¯ce est pr®sente au nord de lôAm®rique du sud et aux Antilles (Clementôs, 2014). Il a un comportement 
similaire ¨ la Gallinule dôAm®rique, mais plus inf®od® ¨ des plans dôeau cons®quent avec une v®g®tation 
aquatique. Un des seuls sites connus en Martinique est le Grand étang de Phaéton (zone humide n°8) où 
lôesp¯ce est connue depuis au moins 2008 (Belfan et Cond®, com pers) et sôy reproduit.  

Petit Blongios (Ixobrychus exilis exilis) 

Ce petit h®ron est pr®sent du sud du Canada ¨ lôAm®rique central ainsi quôaux Antilles (Clementôs, 2014). Il a 
été recensé sur trois zones humides : le Grand étang de Phaéton (ZH 8), la Prairie humides de Carrère (ZH 76) 
et en arrière de la Baie de la Poterie (ZH 91). Discret, il peut passer inaperçu et, de ce fait, est probablement 
plus courant notamment dans les zones dôarri¯re mangrove. Il fr®quente les pal®tuviers et les formations 
dôherbac®es inondables. 

Erismature routoutou (Nomonyx dominicus) 

 Ce canard est le seul qui niche actuellement en Martinique. Il est présent du Sud Texas au Brésil et dans les 
Antilles (Clementôs, 2014). Il a été répertorié sur 7 zones : Grand étang de Gondeau (ZH 24), Grand étang de 
Belle étoile (ZH 41), Etang de Rives Chancel (ZH 44), Mare de Morne Bellevue (ZH 67), Etang de Malevault 
(ZH 122), Lagune des salines (ZH 139), Etang de la Reynoird (ZH 141). Il niche dans la végétation aquatique 
des mares et des ®tangs dôeau douce. En dehors de la p®riode de reproduction, il peut se rencontrer dans des 
milieux saumâtres à salés. 

Grèbe à bec bigarré (Podilymbus podiceps antillarum) 

Cette sous-esp¯ce antillaise de Gr¯be ¨ bec bigarr® est pr®sente sur les plans dôeau g®n®ralement dôeau 
douce. Il niche dans la végétation aquatique. Il est présent sur 23 zones : zones humides6, 8, 11, 15, 16, 17, 
18, 19, 23, 24, 28, 29, 30, 37, 39, 40, 41, 50, 75 80, 81, 115, 117. 

Pluvier de Wilson (Charadrius wilsonia wilsonia) 

Ce petit ®chassier vient dô°tre r®pertori® nicheur (Belfan, com pers) au niveau de la Saline de la Martinique. Il 
étend son aire de répartition : il est nicheur dans les îles du nord et en Guadeloupe. Nichant au sol, il est 
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particulièrement exposé aux prédateurs terrestres comme la mangouste et aux dérangements. Des mesures de 
protection doivent être envisagée. 

Les espèces indicatrices de présence de zones humides 

Dans le cas présent, seront appelées espèces indicatrices, celles dont la présence indique systématiquement la 
pr®sence dôun milieu ou de lô®tat dôun milieu. Si toutes les esp¯ces aquatiques s®dentaires d®crites sont 
présentes dans les milieux humides, peu sont systématiquement présente. Au niveau des zones humides qui 
ont été inventoriées, trois oiseaux peuvent être considérés : 

¶ Le H®ron vert est pr®sent dans toutes les zones humides, ainsi que les rivi¯res. Il est vrai quôil peut se 
rencontrer dans des milieux plus terrestres comme les jardins, les routes ou les bois, mais il y a toujours 
une zone humide à proximité. 

¶ La Gallinule poule dôeau est indicatrice dôune zone humide dôeau douce ¨ saum©tre. Par contre, elle ne 
traduira pas lô®tat de ce milieu : elle fréquente aussi bien les zones polluées ou saines que des zones 
ouvertes ou complétement recouverte de végétation aquatique. 

¶ Le Gr¯be ¨ bec bigarr® est indicateur de zones humides avec un plan dôeau assez profond. Sa pr®sence 
est souvent associée à des poissons. 

Des esp¯ces comme lôErismature routoutou ou la Foulque caraµbes (Foulque ¨ cachet blanc) sont peut-être 
indicatrices dô®tangs et de mares ®cologiquement ®quilibr®es, mais le peu de donn®es relev®es, ne permet pas 
de tester statistiquement cette hypothèse. 

Les espèces remarquables 

Ce sont des hérons (Ardéidés) qui peuvent être assimilés à des sédentaires : m°me si la nidification nôest pas 
encore av®r®, il sont observ®s ¨ diff®rentes p®riodes de lôann®e. Par contre, ils sont pour lôinstant peu 
communs. 

¶ Aigrette bleue 

¶ Aigrette garzette 

¶ Grande aigrette 

  

Figure 42 : Aigrette bleue (à gauche) et Grèbe à bec bigarré (à droite) (G. Leblond). 

Les sites privilégiés 

Sôil est vrai que certains sites paraissent plus importants que dôautres en raison de leurs richesses spécifiques 
ou par la pr®sence dôesp¯ces patrimoniales, il nôen demeure pas moins que les enjeux patrimoniaux de ce 
groupe dôoiseau r®sident en la pr®sence de nombreuses zones humides qui constituent une trame bleue ¨ 
lô®chelle de lô´le. Cette trame bleue permet la dispersion des jeunes et offre la possibilit® aux adultes, lors de 
s®cheresses appuy®es, dôavoir des zones refuges. Les sites int®ressants pour ce groupe (richesse sp®cifique 
®lev®e ou pr®sence dôesp¯ces patrimoniales) sont présentés dans le Tableau 34. 
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Tableau 34: Sites principaux de l'avifaune aquatique sédentaires. Les lignes en gras mettent en évidence les zones où la 
ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ9ǊƛǎƳŀǘǳǊŜ Ǌƻǳǘƻǳǘƻǳ ŀ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜΦ 

Code du site Nom du site Type de zone humide Richesse spécifique 

127 Lagune de la Pointe Rochelle Zones humides salées ou saumâtres 10 

139 Lagune des Salines Zones humides salées ou saumâtres 9 

8 Grand étang de Phaéton Etang et mares d'eau douce 8 

76 Prairies humides de Carrère Zones humides salées ou saumâtres 8 

81 Marais de Delaine Zones humides d'eau douce inondables ou saturées 7 

90 Mangrove de Morne Cabrit Zones humides salées ou saumâtres 7 

134 Mangrove de Fond Moustiques Zones humides salées ou saumâtres 7 

3 Mangrove du Petit-Bourg Zones humides salées ou saumâtres 6 

40 Grand étang de Bel Air Etang et mares d'eau douce 6 

89 Mangrove de la Pointe Royale Zones humides salées ou saumâtres 6 

94 Mangrove de Génipa Zones humides salées ou saumâtres 6 

96 Mangrove de la Pointe Vatable Zones humides salées ou saumâtres 6 

98 Mangrove de l'Anse Trabaud Zones humides salées ou saumâtres 6 

104 Mangrove de Trois Rivières Zones humides salées ou saumâtres 6 

128 Mangrove du Vieux Pont Zones humides salées ou saumâtres 6 

2 Mangrove de Californie Zones humides salées ou saumâtres 5 

7 Marais de La Fayette Zones humides d'eau douce inondables ou saturées 5 

24 Grand étang de Gondeau Etang et mares d'eau douce 5 

41 Grand étang de Belle Etoile Etang et mares d'eau douce 5 

93 Mangrove de Canal (sud) Zones humides salées ou saumâtres 5 

95 Mangrove de l'Habitation Four à chaux Zones humides salées ou saumâtres 5 

141 Etang de la Reynoird Etang et mares d'eau douce 4 

67 Mare de Morne Bellevue Etang et mares d'eau douce 3 

122 Etang de Malevault Etang et mares d'eau douce 3 

44 Etang de Rives Chancel Etang et mares d'eau douce 2 

 

La répartition des principaux sites retenus en fonction de la typologie des habitats est illustrée par la Figure 43. 
Elle montre dôune mani¯re g®n®rale, lôimportance des zones humides ou saumâtres et des étangs et mares 
dôeau douce pour lôavifaune aquatique s®dentaire. Il est vrai que les zones inondables peuvent °tre ¨ sec 
pendant une bonne partie de lôann®e et ne sont donc attractives que pendant la p®riode des pluies. 

 

Figure 43 : Répartition (%) des sites principaux de l'avifaune aquatique sédentaire selon la typologie des habitats. 
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Les menaces et les contraintes 

La sécheresse 

Elle est plus ou moins cyclique. Il sôagit dôun param¯tre environnemental, qui peut être influencé par les activités 
humaines : r®chauffement climatique, d®boisement, etc. Elle touche surtout les esp¯ces aquatiques dôeau 
douce comme la Gallinule poule dôeau, le Gr¯be ¨ bec bigarr® et le Canard routoutou. Lôass¯chement des 
zones humides amène probablement les oiseaux à migrer vers les zones encore en eau plus favorables et peut 
°tre ¨ changer dô´le. Dans ce cas, il y a probablement ¨ chaque fois, disparition et recolonisation des 
populations dôoiseaux. Les zones qui restent toujours en eau servent de lieu de refuge. 

La disparition de zones humides 

Elle entraine une diminution des populations existantes. Elle est provoqué par 

¶ des d®fauts dôentretien : envahissement par la végétation, atterrissement. 

¶ des remblaiements. 

¶ lôinterruption ou la perturbation du fonctionnement hydraulique comme par exemple le drainage.  

La pollution 

La pollution des zones humides et soit directe avec le rejet de macro déchets polluants comme les batteries ou 
des rejets dôhydrocarbure par exemple, soit indirectement par le ruissèlement des bassins versants. Les métaux 
lourds comme le plomb ou le mercure et les biocides issus des activités anthropiques peuvent présenter un 
risque sanitaire pour les populations sédentaires par bioaccumulation (concentration dans lôorganisme) et 
bioamplification concentration en remontant le réseau trophique. Les effets peuvent être variable : stérilité, 
baisse du succ¯s de reproduction (fragilisation des îufs), anomalie du d®veloppement embryonnaire, trouble 
du comportement, etc.  

La chasse 

Bien que les oiseaux de ce groupe ne soient pas des espèces gibiers, cette activité de loisir impacte les 
esp¯ces qui ne sont pas chass®es par le d®rangement. Il sera dôautant plus important que la surface de la zone 
humide est petite, dissuadant la reproduction des espèces sensibles comme le Canard routoutou et la Foulque 
caraïbes. 

§ Les espèces aquatiques migratrices 

Les migrations des oiseaux passant par les Antilles 

Lôarc antillais est une des voies de migration de lôavifaune qui se reproduit en Amérique du nord et descend 
vers lôAm®rique centrale, les Caraµbes et lôAm®rique du sud pour y passer lôhiver (Figure 44). La migration 
postnuptiale (après la reproduction) sôeffectue de juillet à décembre : les limicoles plutôt de juillet à août, les 
canards en octobre et les hérons et les passereaux dôoctobre ¨ d®cembre. La remont®e vers les sites de 
nidification (p®riode de migration pr®nuptiale) sôeffectue généralement de mars à mai. 

 

 

Figure 44 : Les différentes voies de migration (borealbirds.org) 
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Les populations migratoires comprennent des adultes et des jeunes de lôann®e. Ils devront faire face ¨ un 
certains nombre de menaces naturelles au cours de leurs voyages et sur les sites dô®tape et dôhivernage : 
pr®dateurs diff®rents de ceux quôils connaissent, conditions atmosph®riques et climatiques, adaptation aux 
nouveaux r®seaux trophiques, etc. A cela sôajoutera les menaces anthropiques : pollution des sites et chasse. 

Certaines espèces ont une fid®lit® aux sites dôhivernage, ce qui les am¯ne ¨ retourner tous les ans aux m°mes 
endroits. Côest le cas de la Paruline des ruisseaux dont plusieurs individus ont ®t® contr¹l®s sur le même site de 
baguage à plusieurs reprises (Leblond et al., 2013). 

Les sites dô®tape migratoire et les aires dôhivernage sont aussi importants que les aires de reproduction. 
Longtemps considérés comme secondaires, ils sont pourtant occupés pendant presque les ¾ de la vie des 
oiseaux. Ils permettent aux jeunes dôachever leurs d®veloppement vers le stade adulte (mues) et ¨ lôensemble 
de la population dôengranger les r®serves qui leurs permettront de voyager et de se reproduire convenablement. 

Aussi, la préoccupation des limicoles qui arrivent en Martinique, que cela soit pour une étape ou pour établir un 
territoire dôhivernage, est de sôalimenter. Cet empressement les rend vuln®rables et certains limicoles sont 
attirés par tout ce qui ressemble à une zone humide et peuvent ainsi se retrouver dans des milieux artificiels 
comme les champs de melons lorsque les films plastiques utilisés pour les plantations, encore visibles, miroitent 
comme une ®tendue dôeau. 

Les espèces migratrices observées 

La Figure 46 présente les espèces migratrices qui ont été répertoriées. Elles se répartissent dans 12 familles : 
les Anatidés, les Ardéidés, les Threskiornithidés, les Accipitridés, les Rallidés, les Récurvirostridés, les 
Charadriidés, les Scolopacidés, les Laridés, les Sternidés, les Alcedinidés et une famille de passereaux, les 
Parulidés dont les deux représentants (Paruline des ruisseaux et Paruline hochequeue) sont inféodés aux 
milieux humides. 

Les données de ce groupe ont été issues de la bibliographie ou collectées sur les 49 sites inventoriés pendant 
la période de migration au cours de cette étude. Cependant, en prenant en compte que les périodes de 
passages migratoires sont différents selon les groupes (limicoles, canard, etc.), les données actuelles ne 
doivent pas être prises en compte en tant que critère absolu pour comparer les zones. 

 

Figure 45 : Chevalier à pattes jaune (G. Leblond). 
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Figure 46 : Taux de présence (%) des espèces aquatiques migratrices sur l'ensemble des sites 

Les espèces les plus fréquentes ont été répertoriées sur moins de 30 % des sites ce qui traduit probablement 
un sous effort dô®chantillonnage pendant la migration post nuptiale, de juillet à octobre. 

Espèces dominantes 

Lôesp¯ce migratrice la plus fr®quente est le Chevalier grivel® contact® sur plus de 28 % des sites. Il est présent 
aussi bien sur le littoral et dans la mangrove que sur le pourtour des étangs et des mares. Il hiverne de juillet à 
avril en Martinique. 

Une autre esp¯ce relativement courante sur le littoral et sur les plans dôeau, le Balbuzard p°cheur, remarquable 
de par sa taille et son comportement. Il hiverne de juillet à avril et des juvéniles peuvent être observés toute 
lôann®e. 
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Espèces présentes sur plus de 10% des sites 

Elles sont représentées par un groupe de limicoles : le Chevalier à pattes jaunes, le Chevalier solitaire et le 
Bécasseau minuscule. Ces trois espèces peuvent se rencontrer aussi bien sur le littoral que sur les berges de 
plans dôeau int®rieurs.  

Espèces présentes sur plus de 5% des sites 

7 espèces sont concernées. En dehors des limicoles comme le Chevalier criard, Grand chevalier et le 
Bécasseau semi palmé, citons le Martin p°cheur dôAm®rique, un canard (la Sarcelle ¨ ailes bleues) et un h®ron 
(le Grand héron). 

Espèces présentes sur plus de 1% des sites 

Ce sont majoritairement des limicoles, un h®ron (lôAigrette tricolore) et un rallid® (la Marouette de Caroline). 
Cette dernière est probablement beaucoup plus commune, mais discrète elle passe facilement inaperçue. 

Espèces présentes sur moins de 1% des sites 

Pour la plupart, ce sont des esp¯ces occasionnelles ou accidentelles. Cependant, certaines bien quôaper­ue 
régulièrement sont tr¯s localis®es comme la Petite sterne ou encore, parce quôelles ont ®t® peu r®pertori®es, la 
Paruline hochequeue et la Paruline des ruisseaux. Ces deux derni¯res esp¯ces font partie dôune famille 
dôoiseaux terrestres, mais se sont sp®cialis®s dans les milieux humides.  

Habitats privilégiés 

 

Figure 47 Υ !ƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ƳƛƎǊŀǘŜǳǊǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ 

Lôanalyse de correspondance effectu®e sur les donn®es des principaux migrateurs permet de distinguer 
différents tropismes : 

¶ Les zones humides salées ou saumâtres sont privilégiées par le Courlis corlieu, le Tournepierre à collier, 
le Pluvier semi palmé et le Pluvier argenté 

¶ Les ®tangs et mares dôeau douce sont privil®gi®s par le Chevalier solitaire, le Chevalier grivelé et la 
Sarcelle à ailes bleues. 

¶ La répartition des autres espèces est plus variée. 

Les espèces patrimoniales 

Le Balbuzard pêcheur (Pandion haliaetus carolinensis)  

Ce rapace est piscivore. Bien quôappartenant à une famille terrestre, il a développé des caractères anatomiques 
adaptés à la pêche comme des spicules sur les coussinets des serres et un deuxième doigt opposable pour 
agripper les poissons. Il est très sensible aux pollutions aux pesticides et aux métaux lourds, dôautant plus quôil 
est situ® en haut de la chaine alimentaire. Hivernant, il reste pr®sent presque 9 mois sur ses sites dôhivernage. 
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Figure 48 : Balbuzard pêcheur (D. Belfan). 

 

Le Chevalier à pattes jaunes (Tringa flavipes) 

Ce limicole dont les populations étaient importantes est très chassé aux Antilles françaises, ce qui participe à 
son d®clin. Il est pr®sent dans les eaux humides sal®es ou saum©tres ainsi que dans celles dôeau douce. Il 
parvient à hiverner dans les zones o½ il nôest pas chass®. 

Le Chevalier solitaire (Tringa solitaria) 

Ce limicole hivernant est plut¹t fr®quent dans les zones humides et les ®tangs dôeau douce. Il est plus rare dans 
les milieux salés. Ses populations sont considérées comme en régression (Andres et al. 2012). 

Le Courlis corlieu (Numenius phaeopus hudsonicus)  

Ce gros limicole fréquente plutôt les zones humides salées ou saumâtres. Les populations de la sous-espèce 
N.p.hudsonicus qui migrent aux Antilles sont en régression (Andres et al. 2012). 

Le Bécasseau maubèche (Calidris canutus) 

Cette esp¯ce est lôembl¯me du d®clin des limicoles avec une baisse de 70 % des populations de la sous-
esp¯ce C.c.rufa au cours de la derni¯re d®cennie. Bien quôil ne fasse pas partie des donn®es (peut °tre ¨ cause 
de sa confusion avec dôautres esp¯ces ?), des individus ont été contactés (obs pers, Condé, com pers) à 
proximité de Macabou, sur le littoral. 

 

Figure 49 : Courlis corlieu (G. Leblond). 

Les espèces indicatrices 

Il nôy a pas ¨ proprement dit dôesp¯ces indicatrices dans ce groupe pour la simple raison que les migrations 
peuvent °tre fluctuantes dôune ann®e sur lôautre. Dôautre part, lors des ®tapes, les esp¯ces sont moins 
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regardantes sur la qualit® des zones, lôessentiel ®tant pour elles de sôalimenter pour continuer leurs p®riples. 
Aussi, la pr®sence ou lôabsence  dôune esp¯ce nôest pas syst®matiquement li® ¨ un milieu ou ¨ son ®tat. 

Les espèces remarquables 

La plupart de ces espèces sont occasionnelles mise à part le Martin p°cheur dôAm®rique, qui est un oiseau 
migrateur hivernant.  
V Anatidés 

o Dendrocygne à ventre noir 
o Dendrocygne fauve 
o Canard pilet 
o Canard souchet 
o Fuligule à bec cerclé 
o Fuligule à tête noire 
o Sarcelle à ailes verte 

V Ardéidés 
o Aigrette tricolore 
o Grand héron 

V Récurvirostridés 
o Echasse dôAm®rique 

V Threskiornithidés 
o Ibis falcinelle 

V Scolopacidés 
o Barge marbrée 

V Accipitridés 
o Busard Saint Martin 

V Alcedinidés 
o Martin p°cheur dôAm®rique 

V Parulidés 
o Paruline des ruisseaux 
o Paruline hochequeue 

Les sites privilégiés 

Les sites de migrations sont importants pour les haltes migratoires et, pour les oiseaux qui hivernent en 
Martinique, constituent des territoires dôhivernage. La qualit® ®cologique et la tranquillit® de ces zones sont 
aussi importantes pour la survie des espèces que les zones de reproduction situées pour la plupart des 
migrateurs tout au nord de lôAm®rique. Le Tableau 35 pr®sente les principaux sites pour ce groupe dôoiseaux et 
indique le nombre dôesp¯ces observ®es (richesse sp®cifique) et la Figure 50 présente les types de sites sur 
lesquels ces espèces ont été observées. 
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Tableau 35Υ tǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ƭΩŀǾƛŦŀǳƴŜ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ ƳƛƎǊŀǘǊƛŎŜΦ 

Code du site Nom du site Type de zone humide Richesse spécifique 

139 Lagune des Salines Zones humides salées ou saumâtres 26 

127 Lagune de la Pointe Rochelle Zones humides salées ou saumâtres 19 

76 Prairies humides de Carrère Zones humides salées ou saumâtres 16 

98 Mangrove de l'anse Trabaud Zones humides salées ou saumâtres 16 

134 Mangrove de Fond Moustiques Zones humides salées ou saumâtres 12 

90 Mangrove de Morne Cabrit Zones humides salées ou saumâtres 11 

104 Mangrove de Trois Rivières Zones humides salées ou saumâtres 10 

81 Marais de Delaine Zones humides d'eau douce inondables ou saturées 8 

8 Grand étang de Phaéton Etang et mares d'eau douce 7 

72 Bassin d'épuration du Carbet Bassins d'eau douce aquacoles ou d'épuration 7 

3 Mangrove du Petit-Bourg Zones humides salées ou saumâtres 6 

7 Marais de La Fayette Zones humides d'eau douce inondables ou saturées 6 

15 Lagune de Macabou Zones humides salées ou saumâtres 6 

95 Mangrove de l'Habitation Four à chaux Zones humides salées ou saumâtres 5 

55 Bassins d'épuration de Champflore Bassins d'eau douce aquacoles ou d'épuration 5 

85 Mangrove de la Distillerie du Simon Zones humides salées ou saumâtres 5 

137 Mangrove du Cul-de-sac Ferré Zones humides salées ou saumâtres 5 

141 Etang de la Reynoird Etang et mares d'eau douce 5 

94 Mangrove de Génipa Zones humides salées ou saumâtres 4 

128 Mangrove du Vieux Pont Zones humides salées ou saumâtres 4 

91 Mangrove de la Baie de la Poterie Zones humides salées ou saumâtres 4 

 

 

Figure 50 Υ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ŘŜ ƭΩŀǾƛŦŀǳƴŜ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ ƳƛƎǊŀǘǊƛŎŜ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ 

Bien que ne représentant que 25 % des sites étudiés, les zones humides salées ou saumâtres représentent 
plus de 70 % des sites utilisés par les migrateurs ce qui leurs confère une importance stratégique pour la 
préservation de ces populations. 

Les menaces et les contraintes 

Ce sont les mêmes que pour les espèces aquatiques sédentaires (sécheresse, disparition des zones humides, 
pollution des sites) mais avec une autre dimension en ce qui concerne la chasse. En effet, 23 espèces sont 
concernées par cette pratique. Il a longtemps été considéré que la chasse nôavait pas dôimpact sur lôavifaune 
migratrice, le déclin de certaines populations de limicoles (Andres et al. 2012 ; Morrison et al. 2006) remet en 
cause cette approche.  

La difficult® dôestimer correctement les populations est un argument souvent utilis® pour minimiser les impacts 
de la chasse sur ces oiseaux, pourtant clairement ®voqu®s dans lôanalyse des causes de r®gression du Petit 
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chevalier à pattes jaunes (Clay et al. 2012). Cependant, depuis quelques années, les estimations des effectifs 
sont relativement concordantes (Tableau 36). 

Tableau 36 : Déclin de 11 populations de limicoles. dec = déclin apparent ; DEC = déclin significatif ; indice de tendance 
όŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ǉǳŜ ƭŜ ŘŞŎƭƛƴ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǇǊƻƴƻƴŎŞύ. 

Espèces Déclin sur le long terme Déclin sur le court terme Indice de tendance 

Pluvier bronzé dec ? 3 

Pluvier neigeux dec dec 4 

Pluvier de Wilson dec dec 4 

Chevalier à pattes jaunes DEC DEC 5 

Courlis corlieu dec dec 4 

Tournepierre à collier DEC DEC 5 

Bécasseau maubèche DEC DEC 5 

Bécasseau sanderling dec dec 4 

Bécasseau semi palmé dec dec 3 

Bécasseau d'Alaska dec dec 4 

Bécasseau tâcheté DEC DEC 5 

Ces tendances doivent °tre prises au s®rieux et lôune des menaces évoquées sur les limicoles qui 
empruntent la route des Antilles est la chasse pratiquée dans les Antilles françaises et à la Barbade (Clay et 
al. 2012). 

A lôheure actuelle, il est impossible de conna´tre le nombre dôoiseaux migrateurs tu®s en Martinique et donc 
dô®valuer la pression de chasse, comme il est tr¯s difficile de conna´tre exactement le nombre de terrains de 
chasse répartis sur ou à la périphérie des zones humides. Cette opacit® coupl® au contenu de lôArr°t® de 
chasse de la saison 2014-2015 pour la Martinique (la chasse au gibier dôeau est autoris® tous les jours du 27 
juillet au 15 février) incitent à considérer cette activité comme une menace aggravante sur les populations de 
limicoles en déclin. 

§ Les espèces terrestres 

Il nôy a pas dôesp¯ces terrestres strictement inf®od®es aux milieux humides hormis celles ®voqu®es dans le 
chapitre consacré aux espèces aquatiques migratrices à savoir le Balbuzard pêcheur, le Busard Saint Martin,  
la Paruline hochequeue et la Paruline des ruisseaux. Les autres oiseaux et de surcroit les sédentaires sont 
pr®sents ®galement dans dôautres milieux, quôils soient forestiers, littoraux ou anthropiques. 

Toutefois, les zones humides, de par la pr®sence dôinvert®br®s (insectes volants comme des moustiques, 
dipt¯res, fourmis, etc.) sont des aires dôalimentation privil®gi®es pour de nombreux dôinvertivores et elles 
peuvent °tre ainsi favorables ¨ certaines populations dôoiseaux comme les parulines migratrices, la Paruline 
jaune, le Vacher luisant, le Quiscale merle, et le Tyran janeau. La quasi-absence dôesp¯ces plus sensibles 
comme lôOriole de la Martinique ou le Moucherolle gobemouche peut sôexpliquer par lôisolement des sites 
inventoriés de massifs forestiers conséquents. 

Les espèces terrestres favorisées par les milieux humides 

Ce sont principalement les formations foresti¯res comme les mangroves qui jouent ce r¹le dôaccueil. Cependant 
elles ont été affectées par le passage du cyclone Dean en 2007 qui a détruit en grande partie de la mangrove 
haute. Les données recueillies dans le cadre du précédent inventaire des zones humides de la Martinique (Acer 
Campestre 2005) ne sont pas réellement exploitables pour toutes les espèces. Cependant, il a été sélectionné 
les oiseaux qui paraissaient avoir ®t® d®nombr®s correctement ou qui ont pu faire lôobjet dôun compl®ment 
dôinvestigation et qui ont une affinité pour les milieux humides. 

Les espèces terrestres favorisées par les milieux humides sont  

¶ Le Quiscale merle 

¶ La Paruline jaune 

¶ Le Merle à lunette 

¶ Le Vacher luisant 

¶ Le Tyran janneau 
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Figure 51 : Taux de présence (%) des principales espèces terrestres fréquentant les milieux humides et ǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘΩǳƴ 
Tyran janeau (D. Belfan). 

Le Quiscale merle est largement dominant puisque présent dans 96 % de lôensemble des sites inventori®s. Il 
est favoris® par les activit®s anthropiques mais utilise les zones humides pour sôabreuver (mare et retenue), 
pour sôalimenter en invert®br®s et petits vert®br®s et pouvant m°me p°cher des alevins au niveau des 
piscicultures (obs pers). 

La Paruline jaune  est présente dans 26 % des sites, soit dans les mangroves, soit dans la végétation arbustive 
jouxtant la zone humide. La sous-espèce (S.p.ruficapilla) est endémique de la Martinique. 

Le Merle à lunettes est une espèce très répandue dans tous les milieux anthropisés (jardin, cultures, etc.) du 
moment quôil y ait des bosquets ou des boisements. Elle a ®t® recensée sur 21 % des sites. 

Le Vacher luisant est un oiseau parasite pr®sent en Martinique depuis au moins lôann®e 1948 (Post et al. 1977) 
qui pond un ou deux îufs dans le nid dôesp¯ces h¹tes dont les plus communes (Post et al. 1990) sont le Viréo 
à moustache, la Paruline jaune, lôEl®nie siffleuse, le Quiscale merle et lôOriole de la Martinique. 

Le Tyran janeau est un tyrannid® forestier qui se nourrit dôinsectes attrap® surtout au vol. La sous-espèce 
(M.o.sclateri) est un insectivore présent dans les milieux boisés. Il a été répertorié sur un peu plus de 10 % des 
sites.  

Une étude diligentée sur 4 mangroves de la Martinique (Leblond et al. 2013) permet dôavoir une id®e plus 
aboutie de la structure de ces populations (Figure 52). 
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Figure 52 : Structure des populations d'oiseaux de 4 mangroves martiniquaise (Leblond et al. 2013). Mangroves de Petit-
.ƻǳǊƎΣ ƳŀƴƎǊƻǾŜ ŀǊōǳǎǘƛǾŜ όa!ύ Ŝǘ ƘŀǳǘŜ όaIύ ŘΩ!ƭŜǎǎƻ, mangrove de Génipa. 

On remarquera quôau niveau des mangroves arbustives (en jaune), les populations de Paruline jaune dominent, 
dôo½ lôimportance de ces milieux pour cet oiseau alors que le passage du cyclone Dean a fortement d®structur® 
son habitat (Leblond et al. 2013). 

Habitats privilégiés pour les espèces terrestres favorisées par les zones humides 

Lôanalyse sôest effectu®e sur les cinq esp¯ces identifi®es dans la Figure 51. Si le Quiscale merle est présent 
dans lôensemble des types de zone humide, les autres esp¯ces ont ®t® distingu®es en raison de leurs 
utilisations différentes des habitats. 

Le Merle à lunettes est une esp¯ce qui sera limit®e par lôabsence de v®g®tation arbustive ou bois®e (Figure 53). 
Il est très présent dans les mangroves et les étangs et mares lorsque celle ci sont entourés de bois ou de 
bosquet : Il abonde dans les ravines boisées. 

 

Figure 53 : Répartition (%) du Merle à lunette selon le type de zones humides. 

Le Vacher luisant (Figure 54) est très présent dans les mangroves dans lesquelles il rencontre les espèces qui 
accueilleront son îuf (Paruline jaune, etc.). Il sera aussi pr®sent dans ou aux abords des zones humides dôeau 
douce en raison de la présence des habitats anthropiques favorables à son alimentation (cultures, prairies, etc.) 
quôil partage souvent avec le Quiscale merle. 
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Figure 54 : Répartition (%) du Vacher luisant selon les différents type de zone humide. 

La Paruline jaune est très présente dans les mangroves (Figure 55) en raison de leurs structures arbustives et 
forestières. Sur les autres sites, elle fréquentera plutôt la végétation rivulaire ou celle des abords. 

 

Figure 55 : Répartition (%) de la Paruline jaune en fonction des types de zone humide. 

 

Le Tyran janeau est une espèce forestière, ce qui se retrouve au niveau de sa répartition, les zones humides 
salées ou saumâtres étant essentiellement des mangroves (Figure 56). 

 

Figure 56 : Répartition (%) du Tyran janeau en fonction des types de zone humide 

Les espèces terrestres patrimoniales rencontrées dans les zones humides 

Quatre espèces sont concernées, elles sont toutes forestières : 
V Tyrannidés 

o Le Tyran janeau 
o Le Moucherolle gobemouche 

V Parulidés 
o La Paruline jaune 

V Ictéridés 
o LôOriole de la Martinique 
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Si le Tyran janeau et la Paruline jaune sont relativement communs dans les mangroves, le Moucherolle 
gobemouche et lôOriole de la Martinique ne sont mentionn®es que sur un seul site. Il est probable que les 
populations de ces deux esp¯ces aient ®t® affect®es par le cyclone Dean ainsi que par lôisolement des 
mangroves des massifs forestiers plus intérieurs. 

Les espèces indicatrices de zones humides 

Il nôy a pas ¨ proprement dit dôesp¯ces terrestres indicatrices de zones humides. Par contre la structure des 
populations et la richesse sp®cifique dôune zone peuvent d®noter un habitat plus ®volu® (Leblond et al. 2013). 

Les espèces remarquables parmi les espèces terrestres rencontrées au cours de cet inventaire 

Les rapaces occupent une position particulière en raison de leur place de prédateurs au sommet de la chaine 
alimentaire. Bien que les quatre espèces de rapaces observées au cours de cet inventaire (Petite buse, 
Cr®cerelle dôAm®rique, Faucon p¯lerin, Faucon ®merillon) ne soient pas strictement inféodées aux milieux 
humides, elles interviennent dans les réseaux trophiques en régulant les populations proies : 

¶ rongeurs, reptiles, insectes, passereaux pour la Petite buse et le Cr®cerelle dôAm®rique. Ces deux 
espèces sont sédentaires et sont probablement en compétition : le Cr®cerelle dôAm®rique, abondant en 
Guadeloupe, est en Martinique beaucoup plus rare que la Petite buse qui est absente de lô´le sîur. 

¶ oiseaux et chiroptères pour les faucons pèlerin et émerillon. Les deux espèces sont  hivernantes en 
Martinique. De part leurs comportements de chasse, ces deux oiseaux pourraient dôailleurs int®grer le 
groupe des espèces aériennes. 

Tableau 37 : Sites de présence du Crécerelle d'Amérique 

Code du site Nom du site Type de zone humide 

4 Mangrove de Grande Anse d'Arlet Zones humides salées ou saumâtres 

6 Grand étang de Duchâtel Etang et mares d'eau douce 

13 Grand étang de Puyferrat Etang et mares d'eau douce 

81 Marais de Delaine Zones humides d'eau douce inondables ou saturées 

85 Mangrove de la Distillerie du Simon Zones humides salées ou saumâtres 

94 Mangrove de Génipa Zones humides salées ou saumâtres 
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Figure 57 Υ /ǊŞŎŜǊŜƭƭŜ ŘΩ!ƳŞǊƛǉǳŜ όDΦ [ŜōƭƻƴŘύΦ 
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Les sites privilégiés des espèces patrimoniales terrestres 

Le tableau ci-dessous présente les 46 sites répertoriés accueillant des espèces terrestres patrimoniales. 

Tableau 38 Υ tǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ƭΩŀǾƛŦŀǳƴŜ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭŜΦ 

Code ZH Nom de zone humide Code ZH Nom de zone humide 

2 Mangrove de Californie 88 Mangrove de la Reynoird 

3 Mangrove du Petit-Bourg 89 Mangrove de la Pointe Royale 

6 Grand étang de Duchâtel 90 Mangrove de Morne Cabrit 

8 Grand étang de Phaéton 92 Mangrove du Canal (nord) 

15 Lagune de Macabou 93 Mangrove de Canal (sud) 

17 Grand étang de Cap Cabaret 94 Mangrove de Génipa 

28 Retenue de La Manzo 95 Mangrove de l'Habitation Four  chaux 

34 Marais de l'Ancienne Usine de Petit-Bourg 96 Mangrove de la Pointe Vatable 

35 Mare du Morne Champagne 98 aŀƴƎǊƻǾŜ ŘŜ ƭΩ!ƴǎŜ ¢ǊŀōŀǳŘ 

36 Etang de Thoraille (1) 99 Mangrove de Sainte-Anne 

37 Etang de Sagesse 101 Mangrove de Bareto 

43 Zone inondable de Fond Giromond 102 Mangrove du Canal O'Neil 

46 Etang de Cambeilh 103 Mangrove de Dostaly 

48 Etang de Morne Félix 104 Mangrove de Trois Rivières 

53 Etang de Maupou 112 Fort inondable du Diamant 

55 Bassins d'épuration de Champflore 116 Zone inondable du Domaine de Belfond 

66 Mare de Cambeilh 117 Zone inondable de Rivière Massel 

67 Mare de Morne Bellevue 128 Mangrove du Vieux Pont 

72 Bassin d'épuration du Carbet 133 Fort inondable du Bassin salé 

82 Mangrove du Canal du François 134 Mangrove de Fond Moustiques 

85 Mangrove de la Distillerie du Simon 137 Mangrove du Cul-de-sac Ferré 

86 Mangrove de la Pointe des Sables 150 Etang salé de la Maison de la Canne 

87 Mangrove de la Mansarde rance 155 Forêt inondable de Rivière Beauregard 

 

Le Moucherolle gobemouche et lôOriole de la Martinique ont ®t® r®pertori®s en 2007 dans la mangrove de 
Génipa (sites 3 et 128) et dans quelques boisements adjacents aux retenues et mares des sites 6, 28, 48 et 66. 

Les menaces des espèces terrestres 

Pour les espèces qui sont présentes en mangrove, une sécheresse appuyée peut impacter sur le succès de 
reproduction en raison dôune p®nurie de proies (insectes, etc.).  

La disparition des mangroves est pr®judiciable pour les esp¯ces foresti¯res dôautant plus que les massifs ont 
été très touchés par le cyclone Dean. Ces habitats constituent des « oasis » pour ces populations au sein des 
milieux urbains et agricoles. 
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§ Les espèces aériennes 

Il est important de distinguer ce groupe qui utilise principalement lôespace a®rien pour sôalimenter.  Bien quôil  ne 
soit pas inf®od® aux zones humides, lôabondance saisonni¯re de proies (insectes volants et plancton aérien) ou 
la pr®sence dôeau douce (abreuvement) attirent les esp¯ces qui le composent : hirondelles, martinets et 
engoulevents. Ces derniers nôont pas ®t® r®pertori®s dans la base de donn®e mais de part leurs r®partitions, ils 
sont assurément présents. 

 

Tableau 39 : Liste des espèces aériennes 

Apodidae 

Martinet chiquesol 

Martinet sombre 

Caprimulgidae 

Engoulevent Coré 

Engoulevent d'Amérique 

Hirundinidae 

Hirondelle à ventre blanc 

Hirondelle de rivage 

Hirondelle rustique  

 

Les Apodidés 

Les martinets sont plutôt présents au niveau des massifs montagneux, mais ils peuvent faire des raids 
alimentaires sur les zones humides ou sôabreuver (g®n®ralement le soir) sur les plans dôeau. Deux espèces 
sont migrateurs nicheurs : le Martinet chiquesol et le Martinet sombre. 

 

Les Caprimulgidés 

Les engoulevents sont des oiseaux particuliers, cach®s au sol pendant la journ®e, ils explorent lôespace a®rien 
dès la tombée de la nuit à la recherche dôinsectes volants. Cette activit® cr®pusculaire et nocturne, explique 
probablement lôabsence de donn®es. 

Une esp¯ce est nicheuse en Martinique, lôEngoulevent cor® (Caprimulgus cayennensis) et une autre migratrice 
(Chordeiles minor). 

 

Les Hirundinidés 

Les hirondelles sont les espèces aériennes les plus connues. Une espèce est migratrice nicheuse en 
Martinique : lôHirondelle ¨ ventre blanc. Les autres sont migratrices dont une hivernante : lôHirondelle rustique. 
Les hirondelles forment des ballets aériens au dessus des zones humides. 
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Figure 58 : Hirondelle à ventre blanc (G. Leblond). 
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§ .ƛƭŀƴ ǎǳǊ ƭΩŀǾƛŦŀǳƴŜ 

 

Plus de la moiti® des esp¯ces dôoiseaux de la Martinique fr®quente les zones humides 

La collecte de données ornithologiques et les observations menées au cours de cette étude ont permis 
dôidentifier 111 esp¯ces dôoiseaux sur les 154 zones humides inventoriées. 

 

Cela signifie que au moins 55 % de lôavifaune de Martinique a fr®quent®, pendant tout ou une partie de 
lôann®e, les 1 % du territoire que repr®sente la zone dô®tude. 

 

Tableau 40 Υ bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ Ŝǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎΦ 

Eau Grand type ZH Type zones humides 
Nombre 
d'espèce 

dont 
protégées 

Salée 

Ouverte ou végétation herbacée 

Lagunes et milieux connexes (boisés ou non) 56 42 

Etangs et mares saumâtres ou salés  11 9 

Marais et prairies herbacés saumâtres ou salés 41 25 

Forestière 

Mangroves sur sédiments argileux et milieux ouverts 
connexes 

39 31 

Mangroves sur sédiments argileux 47 38 

Mangroves sur sédiments argilo-sableux et milieux ouverts 
connexes 

63 42 

Mangroves sur sédiments argilo-sableux 27 23 

Forêts marécageuses saumâtres 40 29 

Douce 

Zones inondables 

Zones inondables ouvertes ou saturées (eau douce non-
stagnante) 

36 24 

Zones de marais et mares temporaires (eau douce stagnante) 21 16 

½ƻƴŜǎ ƻǳǾŜǊǘŜǎ ƛƴƻƴŘŀōƭŜǎ ƻǳ ǎŀǘǳǊŞŜǎ ŘΩŀǘǘƛǘǳŘŜ 10 8 

Eau libre 

Grands Etangs (>50 ares) 44 31 

Etangs (de 10 à 50 ares) 49 33 

Mares (<10 ares) 49 33 

Mares de crête ou de sommet 42 26 

Bassin artificiel 

Bassin d´épuration en activité 17 14 

Bassins d´épuration hors activité 14 12 

Bassins aquacoles en activité 12 11 

Bassins aquacoles hors activité 14 9 

Zones humides disparues   33 26 
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Carte de localisation de lôavifaune patrimoniale 

 

Figure 59 : Carte de localisation de quelques espèces patrimoniales liées aux zones humides de la Martinique. 

 

Insectes aquatiques et odonates des zones humides 

 

§ Nouvelles données 

 

Pour le super groupe « insectes aquatiques è, toutes les donn®es pr®sent®es dans cette ®tude sont issues dôun 
travail dôinventaire de terrain et sont donc nouvelles pour les zones humides de la Martinique. Pour les 
odonates, les observations du premier inventaire ont été remobilisées et complétées par six nouvelles espèces 
observées sur le terrain en 2014 par François Meurgey et BIOS (Figure 60). 
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Figure 60 Υ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ǇŀǊ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ό!ŎŜǊ Campestre en 2005 ; Meurgey/BIOS 
en 2014). 

 

§ bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ Ŝǘ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ 

 

Au total, ont été observés:  

¶ 20 esp¯ces dôodonates comprises dans 5 familles 

¶ 65 esp¯ces dôinsectes aquatiques ou li®s aux zones humides, réparties dans 23 familles. 

 

Courbes des richesses cumulées 

Il est possible de se donner une id®e de lôexhaustivit® des inventaires en visualisant les courbes de richesses 
cumulées. 

En ce qui concerne les espèces aquatiques (Figure 61), la tendance logarithmique de la courbe des richesses 
cumulées indique un échantillonnage correct mais encore insuffisant. Cela peut sôexpliquer par une saisonnalit® 
marqu®e, la dispersion dôesp¯ces plus rares et/ou plus petites et la localisation des pr®l¯vements.  
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Figure 61 : Courbe de richesse spécifique cumulée des insectes aquatiques inventoriés en fonction du nombre de jour 
ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ Ŝƴ нлмпΦ 

Pour les odonates (Figure 62), si la courbe de richesse cumulée semble plus aboutie, il faut noter que plusieurs 
paliers se distinguent. Ils répondent probablement à des méthodes de prélèvement différentes selon les 
sessions dôinventaire (capture ou observation dôadultes, r®colte des exuvies et r®colte des larves aquatiques 
pour la derni¯re p®riode dôinventaire). 

 

 

Figure 62 Υ /ƻǳǊōŜ ŘŜ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŎǳƳǳƭŞŜ ŘŜǎ ƻŘƻƴŀǘŜǎ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞǎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƧƻǳǊ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ 
de terrain en compilant les résultats de 2005 et 2014 

 

Listes des espèces dôinsectes des zones humides 

Elles ne sont pas exhaustives et sont établies selon le niveau de détermination actuel et ses limites. 

Afin dôam®liorer la d®termination et lôidentification dôesp¯ce pour le groupe « insectes aquatiques », il est prévu 
une recherche de sp®cialistes selon les familles et, si ils lôacceptent, lôenvoi de diff®rents ®chantillons pour 
détermination.  

[ƛǎǘŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ 

Au total, 22 familles ont été identifiées pour les insectes aquatiques sans compter celle des Termididae. La 
famille des Gerridae (gerris) est la plus riche avec 14 morpho-species relevées, suivie par celle des Dysticidae 
(dytiques), 10 espèces et de celle des Veliidae (9 espèces), autres patineurs de surface. 
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Tableau 41 : Liste des espèces aquatiques 

Famille Espèce Famille Espèce Famille Espèce 

Baetidae Baetidae 1 

Gerridae 

Gerrinae 1 Lygaeidae Lygaeidae 1 

Belostomidae Belostoma sp1 Gerrinae 2 Naucoridae Naucoridae 1 

Caenidae Caenidae 1 Gerrinae 4 Nepidae Ranatra sp1 

Carabidae Colliuris sp1 Gerrinae 6 

Noteridae 

Hydrocanthus sp1 

Chironomidae Chironomidae 1 Gerrinae 7 Pronoterus sp1 

Cicindelidae Cicindela  trisignata Gerrinae 8 Suphis sp1 

Corixidae 

Corixidae 1 Gerrinae 9 

Notonectidae 

Buenoa sp1 

Corixidae 2 Rheumatobates sp1 Buenoa sp2 

Corixidae 3 Rheumatobates sp2 Buenoa sp3 

Culicidae Culicidae 1 Rheumatobates sp3 Pleidae Pleidae 1 

Curculionidae Curculionidae sp1 Rheumatobates sp4 Reduviidae Reduviidae 1 

Dytiscidae 

Dytiscidae 1 Rheumatobates sp5 Saldidae Saldidae 1 

Dytiscidae 10 Rheumatobates sp6 Termitidae Nasutitermes sp1 

Dytiscidae 2 Rheumatobates sp8 

Veliidae 

Microveliinae 1 

Dytiscidae 3 
Hydrometridae 

Hydrometridae 1 Microveliinae 2 

Dytiscidae 4 Hydrometridae 2 Microveliinae 3 

Dytiscidae 5 

Hydrophilidae 

Derallus rudis Microveliinae 4 

Dytiscidae 6 Hydrophilidae 1 Microveliinae 5 

Dytiscidae 7 Hydrophilidae 2 Microveliinae 6 

Dytiscidae 8 Hydrophilidae 3 Microveliinae 7 

Dytiscidae 9 Hydrophilidae 4 Rhagovelia sp1 

  Hydrophilidae 6 Rhagovelia sp2 

 

[ƛǎǘŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ 

Tableau 42 : Liste des odonates 

Famille Espèce Famille Espèce 

Aeshnidae Anax junius 

Libellulidae 

Erythrodiplax umbrata 

Coenagrionidae 

Ischnura capreolus Miathyria marcella 

Ischnura ramburii Micrathyria aequalis 

Enallagma coecum Micrathyria didyma 

Lestidae Lestes forficula Orthemis macrostigma 

Protoneuridae Protoneura ailsa Pantala flavescens 

Libellulidae 

Brachymesia furcata Tauriphila australis 

Brachymesia herbida Tholymis citrina 

Dythemis sterilis Tramea abdominalis 

Erythemis vesiculosa Tramea insularis 

 

§ Les odonates 

Les espèces collectées durant cette étude sont caractéristiques des zones humides stagnantes de plaine 
comme les mares et les étangs. Au total 20 espèces ont été inventoriées ce qui correspond à plus de 68 % 
de la faune odonatologique connue de l'île (Meurgey 2005, Meurgey & Picard 2011). Elles se répartissent en 
deux ordres, deux sous-genres, cinq familles et quinze genres. Sans surprise, la famille des Libellulidae est la 
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mieux représentée dans cette étude, ce qui est en cohérence avec le nombre d'espèce plus important de cette 
famille aux Antilles.  

Les collectes de larves correspondent bien au spectre odonatologique basé sur les captures d'imagos (stade 
final de d®veloppement de lôinsecte). Ceci n'est pas toujours le cas et, en lôoccurrence, la pression de 
prospection pour les imagos et les larves a ici été équivalente, ce qui traduit un inventaire correctement mené. 
La prise en compte des stades exuvies et larves dans ce type d'inventaire est une nécessité dans la mesure où 
les éventuels principes de gestion concernant ces taxa ne peuvent être mis en place en ne considérant que les 
seuls imagos. 

Globalement, le peuplement des libellules recensées correspond bien à la faune odonatologique typique des 
zones humides de Martinique, avec cependant quelques éléments à plus forte charge patrimoniale. 

 

Figure 63 Υ ¢ŀǳȄ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ό҈ύ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ǎǳǊ ƭϥŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎΦ 

Ordre des Zygoptera  

Appelés aussi « Demoiselles » ou agrion, ces odonates ont les ailes dressées sur le dos au repos, elles ont la 
base ®troite et lôabdomen très allongé pour les adultes. Les juvéniles portent un "masque" : lèvre inférieure en 
pince préhensile repliée sous la tête au repos, mais pouvant être projeté en avant pour capturer une proie. Les 
branchies sont trois organes foliacés à l'extrémité de l'abdomen. Elles sont des prédateurs à tous les stades de 
développement. Lôagrion le plus commun (Figure 63) est Ischnura ramburii répertorié dans 49 % des sites. 

  

Figure 64 : Ischnura ramburii à gauche et Enallagma coecum à droite (C. & P. Guezennec) 

 

0 10 20 30 40 50 60 

Tramea insularis 

Tauriphila australis 

Protoneura ailsa 

Miathyria marcella 

Enallagma coecum 

Dythemis sterilis 

Brachymesia furcata 

Pantala flavescens 

Tholymis citrina 

Anax junius 

Lestes forficula 

Brachymesia herbida 

Micrathyria didyma 

Ischnura capreolus 

Micrathyria aequalis 

Erythrodiplax umbrata 

Orthemis macrostigma 

Erythemis vesiculosa 

Ischnura ramburii 

Tramea abdominalis 



Phase 3 : Caractérisation de 154 zones humides / Etat 2014 et évolution depuis 2004 93 

 

Inventaire des zones humides de la Martinique - Mise à jour de l'inventaire, évolution temporelle des zones 
humides et préconisations générales de gestion 

 

 

La famille des Protoneuridae n'est représentée en Martinique que par une seule espèce (Protoneura ailsa, cf. 
ci-dessous). La famille des Coenagrionidae est représentée par trois espèces sur les quatre que compte cette 
famille en Martinique : Ischnura hastata est très rare et n'a été découverte qu'en une seule station en 2008. La 
famille des Lestidae est représentée par une espèce commune, Lestes forficula dans les zones sèches de la 
Martinique. 

Ordre des Anisoptera 

Appelés « Libellules », les adultes ont des ailes opposées à plat au repos. Elles sont à base élargie et leur 
abdomen est généralement moins long que les « Demoiselles ». Les juvéniles avec un "masque" comme les 
Zygoptères ; la branchie est dans une cavité rectale dilatée qui peut être contractée pour expulser un jet d'eau 
vers l'arrière entre 3 valves pointues servant de tuyère (propulsion par réaction). Elles sont également des 
prédateurs à tous les stades de développement. La libellule la plus commune de cet inventaire (Figure 63) est 
Tramea abdominalis. 

  

Figure 65 : Tramea abdominalis à gauche et Erythrodiplax umbrata à droite (C. & P. Guezennec) 

D'un point de vue des familles, les Aeshnidae ne sont représentés que par une seule espèce (Anax junius). 
Cette espèce nord-américaine est l'espèce la plus courante et la plus abondante de cette famille aux Antilles, 
représentée par seulement deux espèces. La seconde espèce, Triacanthagyna caribbea est nocturne et seules 
les exuvies (ou les larves) peuvent prouver la présence de cette espèce dans un milieu. Aucune larve de cette 
espèce n'est présente dans les collectes effectuées, il semble que T. caribbea ne soit pas présente dans les 
zones humides inventoriées. 

Les Libellulidae ne comportent que les espèces liées aux zones stagnantes ou légèrement courantes de la 
Martinique et correspondent, en réalité, à presque la totalité des espèces de ces milieux. 

Les habitats privilégiés des odonates 

Tous stades confondus (imagos et larves), le nombre dôesp¯ces dôodonates par habitat est ®quivalent (Figure 
66) avec même un léger avantage pour les bassins artificiels (aquacoles ou dô®puration). Cependant, en 
prenant en compte les abondances relatives (Figure 67), les milieux qui paraissent les plus favorables sont les 
étangs et les mares dôeau douce sauf pour Erythrodiplax umbrata qui semble privilégier les zones humides 
salées ou saumâtres. Cependant il faut prendre en compte que les adultes (imagos) étant aériens, ceux-ci sont 
moins dépendants des milieux aquatiques. A contrario, les stades larvaires (Figure 68) privilégient les milieux 
dôeau douce et principalement les ®tangs et les mares. Seules trois esp¯ces ont ®t® trouv®es au stade larvaire 
dans les zones saumâtres, Ischnura ramburii, Orthemis macrostigma et Brachymesia herbida. Ces résultats 
sont conforme aux observations de Meurgey (Meurgey et al. 2011). 
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Figure 66 : Richesse spécifique en Odonate des différents types de zones humides 

 

 

Figure 67 Υ !ōƻƴŘŀƴŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎΦ 

 

Globalement, les milieux dôeau douce et principalement les ®tangs et les mares dôeau douces sont beaucoup 
plus fréquentés par les stades larvaires. Les espèces dominantes sont Ischnura ramburii pour les agrions et 
Orthemis macrostigma pour les libellules. 
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Figure 68 Υ ¢ǊƻǇƛǎƳŜ ŘŜǎ ƭŀǊǾŜǎ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ȊȅƎƻǘŝǊŜǎ όŁ ƎŀǳŎƘŜύ Ŝǘ ŘΩŀƴƛǎƻǇǘŝǊŜǎ όŁ ŘǊƻƛǘŜύΦ 

  

Bassins 
d'eau douce 
aquacoles 

ou 
d'épuration 

Etang et 
mares d'eau 

douce 

Zones 
humides 

d'eau douce 
inondables 
ou saturées 

Zones 
humides 
sales ou 

saumâtres 

Ischnura ramburii Enallagma coecum 

Bassins d'eau 
douce 

aquacoles ou 
d'épuration 

Etang et 
mares d'eau 

douce 

Zones 
humides 

d'eau douce 
inondables ou 

saturées 

Zones 
humides 
sales ou 

saumâtres 

Orthemis macrostigma Brachymesia herbida 

Tramea abdominalis Erythrodiplax umbrata 

Tholymis citrina Dythemis sterilis 



Phase 3 : Caractérisation de 154 zones humides / Etat 2014 et évolution depuis 2004 96 

 

Inventaire des zones humides de la Martinique - Mise à jour de l'inventaire, évolution temporelle des zones 
humides et préconisations générales de gestion 

 

 

Les esp¯ces dôodonates patrimoniales 

Quelques espèces à plus forte valeur patrimoniale ont été recensées :  

- Protoneura ailsa est une espèce endémique de trois îles des Petites Antilles (Dominique, Martinique et 
Sainte-Lucie) où elle est partout relativement fréquente. Sa répartition mondiale limitée, ainsi que les atteintes à 
ces habitats (parties calmes des cours moyens des rivières) lui confèrent un caractère patrimonial important. 

- Ischnura capreolus est une très petite espèce, discrète, qui vit dans les zones humides annexes des 
mangroves (parfois à la lisière de celles-ci), dans les queues d'étangs de faible profondeur, les zones 
marécageuses et les prairies humides avec un couvert végétal dense. La présence de bovins est un élément 
essentiel de la reproduction de cette espèce ; les pontes sont très souvent déposées dans l'eau contenue dans 
les empreintes de vaches dans les zones marécageuses.  

- Enallagma coecum est une espèce endémique des Antilles, présente sous forme de sous-espèces depuis 
Cuba jusqu'à Grenade. Bien que localement d'importantes populations puissent être observées, cette espèce 
n'est présente que localement dans les îles considérées. Son milieu de reproduction consiste en zones calmes 
des rivières riches en végétation hydrophytique et hélophytique. 

- Dythemis sterilis est un petit Libellulidae dont la taxonomie est actuellement à l'étude. Les premiers résultats 
indiquent que cette espèce panaméricaine est en fait une endémique des Petites Antilles avec une forme 
différente à Saint-Vincent. D. sterilis est présent en Martinique dans les zones humides plus ou moins 
stagnantes de basse altitude aussi bien que le long des ravines d'altitude, ce qui pourrait correspondre à deux 
morpho-species différentes. 

- Tauriphila australis est une espèce antillaise qui s'est récemment installée dans deux îles des Petites 
Antilles (Guadeloupe et Martinique) (Meurgey & Picard 2011). Bien que répandu dans les Antilles, cet élément 
de la faune odonatologique des Antilles françaises est rare et augmente la diversité des sites. 

 

   

Figure 69 : De gauche à droite : Protoneura ailsa, Dythemis sterilis, Tauriphila australis (G. C. Guzennec) 

 

A partir de ces ®l®ments et en prenant en compte lôabondance de ces esp¯ces en Martinique et dans les 
inventaires sur les zones humides, il a été proposé un indice patrimonial (Tableau 43) qui servira pour le calcul 
de notation pour les sites. 

 

Tableau 43 : Indice patrimonial des odonates 

Espèces Indice patrimonial Espèces Indice patrimonial 

Protoneura ailsa 6 Micrathyria aequalis 4 

Enallagma coecum 6 Tramea insularis 3 

Brachymesia furcata 6 Tauriphila australis 3 

Tholymis citrina 6 Miathyria marcella 3 

Anax junius 6 Brachymesia herbida 3 

Lestes forficula 5 Erythrodiplax umbrata 3 

Micrathyria didyma 5 Orthemis macrostigma 2 

Ischnura capreolus 5 Erythemis vesiculosa 2 

Dythemis sterilis 4 Ischnura ramburii 1 

Pantala flavescens 4 Tramea abdominalis 1 
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Les esp¯ces dôodonates indicatrices 

Les connaissances actuelles sur lô®cologie des libellules recens®es ne permettent pas dôidentifier dôesp¯ces 
indicatrices, dôautant plus que la plupart des odonates sont relativement ubiquistes et sur les esp¯ces plus rares 
les données demeurent trop peu abondantes. 

Néanmoins, Meurgey et Picard (2012) dans leur ouvrage « Les libellules des Antilles françaises » identifient des 
cort¯ges dôodonates (Tableau 44) caractéristiques de certains milieux.  

Tableau 44 : Cortèges d'odonates selon Meurgey et al. (2012) 

Ordre Espèces 
Eaux 

stagnantes 
Milieux pionniers Forêt marécageuse 

Anisoptera  

Anax junius    

Brachymesia herbida    

Erythemis vesiculosa    

Erythrodiplax umbrata    

Micrathyria aequalis    

Micrathyria didyma    

Orthemis macrostigma    

Pantala flavescens    

Tholymis citrina    

Tramea abdominalis    

Zygoptera  
Ischnura ramburii    

Lestes forficula    

Cependant, après confrontation avec les observations réalisées au cours de cet inventaire, il semble que cette 
classification soit à prendre avec précaution et reste à compléter et préciser. 

Les sites privilégiés par les odonates 

Le Tableau 45 présente les sites majeurs en raison de leurs richesses spécifiques en odonates et de leur indice 
patrimonial. Il sôagit principalement dô®tangs et de mares dôeau douce. 

 

Tableau 45 : Sites majeurs pour les odonates relevés pendant l'étude. 

Code du site Nom du site Types de zones humides Richesse Spécifique 

8 Grand étang de Phaéton Etang et mares d'eau douce 13 

26 Grand Etang salé de La Pointe Zones humides sales ou saumâtres 12 

28 Retenue de La Manzo Etang et mares d'eau douce 12 

11 Grand étang de Petite France Etang et mares d'eau douce 11 

121 Mare de la Distillerie du Simon Etang et mares d'eau douce 11 

6 Grand étang de Duchatel Etang et mares d'eau douce 10 

27 Etang de La Pointe Etang et mares d'eau douce 9 

46 Etang de Cambeilh Etang et mares d'eau douce 8 

116 Zone inondable du Domaine de Belfond Zones humides d'eau douce inondables ou saturées 8 

47 Etang de Saint-Esprit Etang et mares d'eau douce 7 

64 Mare de Rabat-joie Etang et mares d'eau douce 7 

122 Etang de Malevault Etang et mares d'eau douce 7 

131 Mare de Fond Repos (bas) Etang et mares d'eau douce 7 

143 Etang de Thoraille (2) Etang et mares d'eau douce 7 

153 Fort marécageuse du Galion Zones humides d'eau douce inondables ou saturées 7 

16 Grand étang des Quatre chemins Etang et mares d'eau douce 6 

15 Lagune de Macabou Zones humides sales ou saumâtres 7 
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Inventaire des zones humides de la Martinique - Mise à jour de l'inventaire, évolution temporelle des zones 
humides et préconisations générales de gestion 

 

 

Carte de répartition de la richesse en odonates 

 

Figure 70 : Carte de répartition de la richesse Ŝƴ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ мрп ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ 

Les menaces 

D®pendant des milieux aquatiques, les populations dôodonates peuvent °tre affect®es par les diverses atteintes 
à ces habitats : 

¶ la disparition des mares et lôinterruption des réseaux hydrographiques 

¶ les sécheresses appuyées 

¶ les pollutions par différents pesticides ou par les produits utilisés pour lutter contre les moustiques, 

¶ lôintroduction ou la pr®sence dôesp¯ces pr®datrices exotiques : tilapias, écrevisses, Crapaud buffle, 

¶ la prolif®ration dôesp¯ces v®g®tales envahissantes comme la laitue dôeau et la jacinthe dôeau. Elles 
asphyxient le milieu. 

  








































































































































































































